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[摘  要] 人工智能(AI)技术,包括生成式设计、AI辅助工具和交互设计算法化,正在深刻地重塑设计领域

的创作逻辑、价值取向与实践边界。本文从设计学的独特视角出发,探讨AI设计中存在的伦理问题。这

些问题不仅源于技术本身,更在于设计过程中工具理性对人文关怀的挤压、设计师对技术伦理认知的不

足,以及设计教育对AI代设计伦理回应的滞后。本文将深入剖析AI设计实践中面临的伦理困境,如原创性

消解、用户主体性弱化和设计公平性失衡。在此基础上,我们将批判性地审视当前设计教育在培养负责

任的AI设计者方面所存在的结构性缺陷,并最终结合设计学本身的学科特性,提出融合伦理维度的设计

教育重构路径,旨在为AI时代的设计伦理建设提供理论与实践参考。 
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[Abstract] Artificial Intelligence (AI) technologies, including generative design, AI-assisted tools, and the 

algorithmization of interaction design, are profoundly reshaping the creative logic, value orientation, and 

practical boundaries of the design field. From the unique perspective of design studies, this paper explores the 

ethical issues inherent in AI-driven design. These issues stem not only from the technology itself but also from 

the compression of humanistic care by instrumental rationality in the design process, designers’insufficient 

understanding of technological ethics, and the lag of design education in responding to ethics in the AI era of 

design. This paper will conduct an in-depth analysis of the ethical dilemmas faced in AI design practice, such as 

the dissolution of originality, the weakening of user subjectivity, and the imbalance of design fairness. On this 

basis, we will critically examine the structural deficiencies existing in current design education in cultivating 

responsible AI designers. Finally, combined with the disciplinary characteristics of design studies itself, this paper 

proposes a reconstruction path for design education that integrates the ethical dimension, aiming to provide 

theoretical and practical references for the construction of design ethics in the AI era. 
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人工智能(Artificial Intelligence,简称AI)正以多元形

态深度介入设计领域,从视觉生成到建筑形态再到用户行为预

测,重塑设计的创作逻辑与实践方式。设计师不再是唯一的创造

者,而成为与算法共创的协调者。然而效率的提升带来了伦理震

荡——设计的人文内核如何保持？设计目标究竟是追求形式与

效率,还是服务于人类福祉？AI的介入模糊了设计师的主体性

与伦理责任界限。[1]作为培养未来设计者的关键阵地,设计教育

对这些问题的回应决定着AI设计的伦理走向。然而当下教育仍

偏重技术训练,忽视伦理反思。AI时代的设计学亟需从伦理视角

重建学科基础,培养兼具创造力与伦理自觉的设计人才。 

1 设计主体、价值之困与法律伦理挑战 

AI技术在设计领域的广泛应用,正在以前所未有的方式挑

战着设计的传统伦理边界[2]。本章将从设计学视角,具体剖析AI

设计实践中具象的伦理困境。 

1.1设计主体的异化：从人文决策者到算法执行者 

AI工具高效生成的特性正在重塑设计师的角色定位。这种

高效也可能诱使设计师过度依赖工具,削弱其能动性与责任感。

以视觉传达设计为例,生成式AI能够在短时间内依据关键词产

出数十套符合商业审美的方案,使部分设计师简化创作流程,甚

至沦为参数调试员,仅通过调整指令获取成果,从而丧失了对设
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计主题进行深度解读和人文关怀的内生动力。设计师的创造力

被限制在算法预设的框架内,工作重心从概念构思、用户研究、

文化融入转向技术操作与结果筛选,使设计流于表面,失去了文

化实践和人文创造的价值。同质化风险也随之增加,因为AI生成

往往基于既有数据模式,缺乏真正意义上的创新。 

更深层的异化体现在算法逻辑对设计决策的隐性主导上。在

交互设计中,AI通过用户数据训练形成最优路径,这种最优往往

以商业指标为核心。例如电商APP的购买流程设计,算法可能将

转化率凌驾于用户需求之上。商家为追求点击率和销量,常设计

出诱导性界面,虽在商业上有效,却损害用户的自主选择权。设

计师因难以解读算法黑箱,只能被动接受结果,使设计从服务人

转变为服务数据,违背了以人为本的核心准则。更甚者,部分平

台通过算法构建上瘾机制,以延长使用时长。这类设计操纵用户

行为,损害精神自由,使人沉溺于算法推荐的碎片化信息和即时

满足中,而失去对社会问题的思考与反省。这种主体异化不仅是

设计师个体的危机,也是整个行业的挑战。 

1.2设计价值的失衡：功能理性对人文关怀的挤压 

设计学的价值体系历来包含功能实现与人文关怀两大重要

维度。功能实现侧重于设计的实用性、效率和技术可行性,而人

文关怀则关注设计的社会责任、伦理考量、情感体验和文化意

义。然而,AI设计的技术逻辑却容易导致前者过度膨胀,从而挤

压甚至忽视人文维度。AI在优化功能、降低成本和提高效率方

面的强大能力,使得设计过程容易陷入对工具理性的过分追求。

这种追求效率和数据最优解的倾向,使得设计成果在功能上虽

然高效,但在伦理上却显得失温,无法满足特定群体的实际使用

需求。这类设计往往基于平均用户的数据模型,而忽略了用户群

体的多样性和差异性,其本质是功能优先于人本的体现[3]。 

正是这种对功能理性的过度偏重,使得设计的人文关怀在

包容性方面表现出明显的价值失衡。AI设计所依赖的训练数据

如果存在群体代表性偏差,现在的数据就过度采集年轻用户、主

流用户的样本,这就必然直接影响AI设计的结果,导致其产出对

特殊群体产生排斥。这种数据偏见来源于AI从既有数据中识别

模式的学习方式,如果原始数据本身就带有偏见或不完整,AI便

会放大并固化这些偏见。例如,当AI辅助设计公共设施时,若数

据中缺乏残障人士、性少数者、少数族裔、信仰少数派等非主

流群体的行为特征,最终方案可能看似高效合理,却在无形中构

建了隐形的障碍,从而导致这些群体在物理或社会层面的被排

斥。设计的初衷本应是消除差异、促进包容,却可能因AI的功能

最优逻辑及其训练数据的固有缺陷,反而强化了社会排斥,这正

是人文关怀被技术效率挤压的显著例证。这种技术性排斥比传

统的社会排斥更具隐蔽性和系统性,因为它往往以客观数据和

高效优化的面目出现,使得问题更难被识别和纠正。因此,设计

师在面对AI的建议时,必须保持高度的批判性思维,审视其背后

是否存在潜在的偏见,并积极寻求多元化的数据来源和用户反

馈,以确保设计的真正人文价值和包容性。 

1.3法律与道德风险：原创性、隐私与算法责任 

AI在设计中的渗透,引发原创性、知识产权、隐私保护及算

法责任等多重风险。 

首先,生成式AI带来原创性与著作权的模糊。AI作品多源于

对现有数据的重组与再创造,其“原创性”依附于训练数据。作

品著作权应归属谁——开发者、数据提供者、使用者,还是AI

本身——目前尚无定论。这不仅带来法律风险,也削弱设计中个

人风格与原创精神的价值。设计师需重新确立自身角色,成为原

创与伦理的守护者,对AI产出进行批判性筛选与再创造。 

其次,数据隐私与算法透明度构成另一重风险。AI设计依赖

大数据,常涉及用户行为、偏好及生物识别信息。若数据收集与

使用缺乏保护机制,用户隐私便可能受到侵害,引发信任危机与

法律纠纷。 

最后,算法黑箱问题使责任难以界定。AI的决策逻辑往往不

可解释,当设计结果造成问题时,难以追溯责任主体。责任链条

模糊,损害公众信任,也阻碍AI技术的健康发展。设计师应具备

法律意识与道德敏感性,推动算法可解释性建设,以确保设计的

可控与可信。 

2 设计教育的批判性审视 

当前设计教育体系在应对AI带来的伦理挑战方面,暴露出

明显的滞后性和结构性缺陷。这不仅体现在课程设置上,更深入

到教学理念与评价体系的层面。 

2.1技术偏向与模块的边缘化 

当前设计教育的课程设置呈现出明显的工具理性导向。这

种导向使得教育重心过多地放在了AI工具的操作技巧和应用效

率上,而非其背后的伦理影响和人文关怀。在视觉传达、环境设

计等专业的AI相关课程中,大多聚焦于软件操作以及效率提升

方面,而很少涉及AI设计的伦理边界、设计师的伦理责任等关键

议题。这种过于强调技术手段的教学,使得学生在掌握了AI工具

的使用方法后,却缺乏对其潜在风险和伦理困境的深刻认知。他

们可能会将AI视为无害的魔术师,而没有意识到其可能带来的

社会责任和伦理挑战。 

即便部分院校在设计概论、设计史等课程中提及伦理内容,

也多局限于传统设计伦理(如环保材料选择、文化符号尊重等),

并没有针对AI特性构建起系统性的知识框架。传统设计伦理固

然重要,但在AI时代,其范畴和内涵已大大扩展。对于生成式设

计的版权规范、算法偏见在设计中的修正方法等具体问题也缺

乏深入探讨,这就导致学生在面对AI伦理争议时,缺乏有效的理

论工具和实践指导来应对。当学生使用AI生成图像时,可能并不

清楚这些图像的原始数据来源是否合法,或者生成内容是否存

在侵权风险。当他们设计基于AI算法的产品时,也可能对算法如

何产生偏见、以及如何检测和修正这些偏见一无所知。这种知

识体系的滞后性,使得设计教育无法为学生提供应对未来挑战

所需的全面伦理素养。 

2.2成果导向与思辨的缺失 

设计教学的评价体系往往以方案完整性、视觉冲击力为核

心标准,这在无形中强化了对AI工具的技术崇拜。这种评价导向
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使得学生更倾向于追求AI所能带来的即时、表面化的效果,而忽

视设计背后的深层意义和伦理考量。在课程作业与毕业设计中,

采用AI生成的高完成度作品往往更容易获得高分,而对作品伦

理维度的考核——如原创性验证、社会影响评估、用户安全考

量等——却几乎处于空白。这种重成果轻过程的导向,极大地削

弱了对学生伦理思辨能力的训练。这种评价机制导致学生在追

求视觉吸引力和形式创新的同时,常常忽视设计中最基本的安

全性、公平性或社会责任原则。这不仅是设计技能上的潜在缺

陷,更是伦理意识上的缺失。设计教育本应培养会思考的设计师,

使其能够批判性地审视技术、关怀用户、承担社会责任,但在AI

时代却有可能培养出仅仅会操作的技术员,这与设计学的人文

精神背道而驰。这种技术员思维模式,使得设计师仅仅作为技术

工具的执行者,而非具有独立思考和伦理判断能力的创造者。这

种深层次的结构性缺陷,将对未来设计行业的发展产生深远影

响。更加致命的是,缺乏真实的伦理困境分析和模拟演练使得学

生难以在实践中培养解决伦理问题的能力,他们的伦理认知往

往停留在理论层面,难以转化为实际行动。 

3 设计伦理重构与教育革新路径 

面对AI时代设计的伦理挑战,设计学必须积极响应,从学科

自身的核心价值出发,重构伦理原则,并对设计教育体系进行深

度革新。 

3.1回归设计的核心价值 

AI设计的伦理重构首先应确立四项核心原则：主体性、包

容性、透明性与可控性。设计师应保持主导地位,将AI视为辅助

工具而非决策者,对AI生成内容进行审慎评估并承担最终责任。

AI设计的包容性要求训练数据覆盖多元群体,防止算法排斥弱

势群体,并尊重文化差异与可持续发展。透明性要求算法与数据

来源尽可能公开,增强信任；可控性强调设计师对AI过程的干

预能力,防止技术失控。这些原则共同构成AI时代设计伦理的

基石。 

3.2教育课程与教学革新 

伦理教育应贯穿设计教学全过程,而非局限于单一课程。可

设立必修课程《AI设计伦理与批判》,讲授经典设计伦理理论与

AI伦理案例,并引入伦理评估矩阵以培养系统判断力。同时,应

将伦理训练融入专业教学：要求学生提交AI生成作品的原创性

报告,开展算法偏见修正与可持续设计项目。此外,应推广“伦

理驱动的项目式学习”,让学生在真实项目中识别并应对伦理问

题,如隐私保护或老年群体的技术排斥。通过案例研讨、伦理审

查会议与黑客松等方式,使伦理成为设计实践的内在环节,而非

附属内容。 

3.3设计师认知与实践的培养 

教育应强化设计师的批判性技术观,使其理解AI优势同时

警惕审美单一化与情感浅层化。通过案例比较训练学生在效率

与人文价值间取得平衡。学校可建立设计伦理实践档案,记录学

生处理伦理问题的过程,以促进反思与成长。当然与行业协作也

是必不可少的,将伦理表现纳入设计师资质与评优体系。行业可

发布伦理指南、设立奖项,形成伦理导向的设计生态,培养兼具

技术能力与社会责任感的AI时代设计师。 

4 结语 

AI技术对设计学的改造是不可逆的趋势,但其伦理走向并

非由技术本身决定,而是取决于设计教育能否培养出兼具技术

能力与伦理自觉的从业者。从设计学视角出发,重构AI设计伦理

需要回归学科以人为本的核心价值,通过课程体系革新、教学方

法转型与行业协同,将伦理思辨融入设计人才培养的全过程。这

不仅意味着增加伦理课程,更重要的是在所有设计教学中融入

伦理维度,使学生在实践中培养伦理敏感性和解决伦理问题的

能力。而最终目标是培养出不仅能创造出功能卓越、形式美观

的设计,更能对社会负责、充满人文关怀的未来设计师。 
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