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[摘  要] 对于项目式学习的学生学习效果的研究在很多发达国家有许多积极证据。但在我国,对于项目

式学习的研究大部分聚焦在教学理念、教学方法论和教师的教学实施上,聚焦在此环境下的学生学习效

果的研究为数不多。本研究以师范院校的一门大学必修课为例,用项目式学习的教学方法重构后,借助一

个专门评估项目式学习环境下学生学习效果的评价工具,从知识、心智/情感、行为、学习产品的四个

维度来衡量学生学习效果。通过为期一年的案例研究,对课程观察、期末调查问卷调查,学生焦点小组访

谈、学生的期中和期末的反思作业、教师的学期达成度报告和教师访谈六种数据进行统计和分析,本研

究发现学生在心智/情感上对PBL的认同度较高,对PBL的体验颇有褒词,终极产品的平均达标率在82%,

而且大部分学生对小组合作的参与度表示满意。未来研究会继续用PBL重构不同的大学课程,用统一的

衡量标准对比PBL组和非PBL组的学生学习效果,探究PBL在其他科目的教学效果。 

[关键词] 项目式学习；PBL；学习效果 

中图分类号：D442.63  文献标识码：A 

 

A Case Study Of Measuring Student Outcomes under A University Curriculum 
Reconstructed By PBL 

——Take the Modern Educational Technology Course as a Case 

Ni Wang  Xiaocun Guo  Fengyan Xiao  Hongping Tao  Guangyan Cai 

School of Teacher Education, Baotou Teachers’College 

[Abstract] Much positive evidence exists for the effectiveness of project-based learning (PBL) in many 

developed countries. However, in China, most of the research on PBL focuses on its teaching pedagogy, 

teaching methods, and implementation cases. Only a few studies focus on measuring student outcomes in this 

environment. This case study takes a PBL-reconstructed compulsory course in a Normal University as an 

example, in which five teachers used the teaching method of PBL. The researchers measured the student 

outcomes by four dimensions: cognitive outcomes, affective outcomes, behavioral outcomes, and artifact 

performance. Six data sources were adopted: classroom observation, final questionnaire, student focus group 

interview, mid-term and final reflections, teacher semester report, and teacher interview to analyze the learning 

outcomes in this one-year case study. The study found that students regarded PBL highly in the dimension of 

affective outcomes. Students also recognized their PBL experience as satisfactory; their ultimate products' 

average score was 82%. Most of the students were satisfied with the participation of group cooperation. Future 

research will continue to reconstruct different university courses with PBL, compare students' learning outcomes 

in PBL and non-PBL groups with unified measures, and explore the effect of teaching PBL in other subjects. 

[Key words] project-based learning; PBL; learning outcomes 

 

引言 

目前,项目式学习(Project-based Learning,简称为PBL)

已写入国家义务教育课程方案和课程标准中[1]。我国逐渐认识

到PBL在鼓励学生全面发展综合素养和自主学习起到重要作



国际教育论坛 
第 6 卷◆第 10 期◆版本 1.0◆2024 年 

文章类型：论文 刊号（ISSN）：2705-1196（P）/ 2705-120X (O) 

Copyright  c  This work is licensed under a Commons Attibution-Non Commercial 4.0 International License. 196 

Journal of International Education Forum 

用。但是,很多基础教育和高等教育老师对PBL认识不充分,持有

观望态度。积极的PBL教学效果可以增加教师使用PBL的信心。因

此,本研究以一门师范生必修课为例,研究大学生在PBL环境下的

学习效果。通过一年的案例研究,本研究从知识、心智/情感、行

为、学习产品的四个维度发现的积极学生学习效果将会鼓励教师

尝试使用PBL,并为我国推动PBL提供积极的临床科研实证。 

1 项目式学习学生学习效果的研究现状 

项目式学习(Project-based Learning,简称为PBL)在全球

推行了二十余年,多项实证研究均发现,PBL可以提高学生成绩

和提高学生学习的满意度[2,3]。美国许多学校实施PBL后,学生在

标准化考试中成绩显著提高：爱荷华州三所小学的阅读率从15%

提高到90%以上；缅因州一所中学在六门科目上的进步比缅因全

州成绩高三倍到十倍。在几项中学对照实验研究中,PBL组的学

生在内容知识增益方面表现优于对照组[4]。其他国家也发现了

采用PBL教学后的积极证据。Karaçalli和Korur(2014)在土耳其

进行了一项实验研究,两所学校的143名四年级理科学生组成

PBL组和对照组,通过前测和后测成绩的统计分析,发现PBL组学

生的学业成绩和知识留存率有显著优势[5]。在阿曼,Al-Balushi

和Al-Aamri(2014)在环境知识测试和科学态度调查中,将62名

11年级学生随机分配到PBL组和对照组。研究发现PBL组在测试

中表现优于对照组,PBL组的学生更喜欢学习[1]。总体而言,无论

学生的家庭经济水平或语言上是否有特殊的学习需求,PBL对所

有学生都有积极影响[6,7]。PBL不仅在基础教育有积极意义,在高

等教育也同样如此。Shin(2018)的研究中,通过T测试比较了79

名大学生的前测与后测成绩,研究发现后测成绩显著高于前测

成绩,69%的学生改变了对英语学习的态度,超过70%的学生增加

了信心,并希望继续以PBL作为他们的学习模式[8]。总之,PBL可

以提高学生的学业成绩并激励学生积极学习。最重要的是,PBL

为学生的学业、个人成长和职业成功做好了准备[9]。 

国内对PBL在中小学某个科目的应用研究很多,大部分聚焦

在教学理念与理论和教师的教学实施上,但在PBL环境下学生的

学习效果研究为数不多,在高等教育中对PBL环境下学生学习效

果的研究更少。鉴于此,本研究拟对学生在PBL重构的现代教育

技术课程上的学习效果展开研究,以期对大学课程改革起到积

极的引领作用。 

2 研究背景和研究方法 

本研究采用案例研究方法,对现实中某一复杂和具体的问

题进行深入和全面的考察。通过案例研究,人们可以对某些现

象、事物进行描述和探索[10]。本研究针对西部某所师范院校

的大三师范生公共必修的经PBL重构的现代教育技术课程,采

用Guo和Admirall衡量学生在PBL下学习效果的工具[11],从知

识、心智/情感、行为、学习产品的四个维度进行深入和全面

的探索性考察,来衡量PBL环境下的学生学习效果,跟踪研究为

期一年。 

此课程总学时为32学时,大学第五学期为理科专业师范生

开设,大学第六学期为文科专业师范生开设,因此本研究得以在

一年内进行两轮跟踪研究。课程教学班容量约60人,教室为多媒

体网络机房,学生对电脑操作比较熟悉,有初步的教学设计能力,

但所有学生都没有听说过PBL。现代教育技术课程原有四位教师,

几乎没有PBL教学经验,第一作者在本研究立项之际加入课程教

学团队,并作为PBL教学指导教师,在课程改革之前对四位教师

进行了六次PBL教学的培训和指导。 

本研究采用六种研究工具：课程观察、期末调查问卷调查,

学生焦点小组访谈、学生的期中和期末的反思作业、教师学期

达成度报告和教师访谈。本研究以课程改革第二轮,也就是大学

第六学期采集的数据为主。接受期末调查问卷的学生共403名,

接受焦点访谈的小组来自第一作者随机抽取的十位学生,课堂

观察的对象主要是第一作者的课堂学生,其次是其他教师和他

们的学生。 

2.1课程观察 

第一作者把每学期从第一节课到最后一节课的课堂观察随

笔记录下来作为课堂观察的数据,主要观察学生的课堂参与度

和对PBL的接受度。 

2.2期末调查问卷调查 

期末调查问卷在每个学期的最后一节课上由学生在十分钟

内填写完毕,共23题,题型大多数是多选题和简答题,主要考

察学生对本课程达标率的自我评估和对本课程满意及不满意

的地方。 

2.3学生焦点小组访谈 

学生访谈是对期末调查问卷中答案的进一步解释和补充,

问卷结束后在师生约定的时间和教室,以学生围坐教师的形式

进行聚焦访谈。 

2.4学生的期中和期末的反思作业 

 

图1 PBL设计流程 

反思作业是按照Roger Greenaway[12]提出的4F动态引导反

思法(Facts,feelings, findings, future四个单词的首字母),

把直到期中和期末的所学内容从四个方面进行反思

-(1)Facts(事实)：在PBL环境下深刻的学习经历有哪些？

(2)Feelings(感受)：在项目过程中,有什么特别的感受？

(3)Findings(发现)：在项目过程中,有什么收获、挑战以及新

的学习发现？(4)future(未来)：如何把这次学习体验带来的宝

贵经验应用到未来的学习和生活当中？ 
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2.5教师学期达成度报告 

教师学期达成度报告是在学校统一模板下,根据课程大纲

的具体考核内容和由60%平时成绩和40%终结性成绩构成的评价

体系,对课程目标达成程度进行比较科学的计算。 

2.6教师访谈 

对四位任课教师的访谈主要发生在课程重构阶段、课程实

施中期和实施完毕。访谈均为一对一的录音访谈,每次访谈每人

15到30分钟。教师访谈的重点在于考察：(1)教师对比改革前后

的学生状态有什么不同和(2)教师认为此次改革最成功的地方

有哪些。 

3 研究过程与实施 

第一作者带领课题组用PBL重构现代教育技术课程,历时一

个学期。之后,连续两个学期每位教师在各自课堂上实施重构后

的课程,并跟踪探索学生在PBL环境下的学习效果。 

3.1 PBL设计 

课题组首先对“现代教育技术课程”进行了为期三个月的

PBL课程设计(见图1),并借助多人协作工具石墨文档,以学历案
[13]的形式完整的呈现了整门课程的教学计划。 

经PBL重构后,“现代教育技术课程”的学习内容整合为项

目“我们是教改先锋”,项目的终极产品为具有PBL特色的教案

和学历案的设计,要求每个小组选择一个未来他们要教授的年

级和学科,分析和梳理教学内容后确定一个单元主题,对其设计

一份为期七到十天的PBL教案和学历案。项目的驱动问题为“我

们如何用信息化学习资源和项目式学习的教学方法,来整改某

个年级某门学科的某个主题？”依据PBL“做中学、学中做”的

特色,学生在项目进展过程中,用第二章内容构建知识的同时,

也需要使用第三章的信息化资源工具来呈现第二章所学内容。

章节结构特色为“项目－知识－技能”三线并行,教学内容全部

开放(见图2)。 

3.2 PBL实施 

表1 PBL三大课堂的教学活动 

三大课堂 学生 教师

第1小节课 翻转课堂 自主学习 摸底或打分

反馈课堂

1. 评价他人作品

2. 回答问题

3. 听讲

1. 组织和总结同学评价

2．提问

3. 讲解重点难点

第2小节课 小组课堂 分工合作 巡视和辅导

 

 

图3 项目组成和项目阶段 

PBL的教学实践由三类课堂组成：翻转课堂、反馈课堂和

小组课堂。翻转课堂需要学生和教师在课前各自完成一个任

务：学生的任务是自主学习网络平台和教材上相关内容并提

交个人作业；教师的任务是对学生提交的作业在课前摸底或

打分。课堂教学从反馈课堂开始。反馈课堂需要教师做三件

事情：第一,教师对提交的作业给予总结和反馈,表扬优秀作

业并组织同学评价“问题作业”,最后总结需要改进的地方；

图 2 三章内容：“项目-知识-技能”三线并行 
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第二,对学生的自学内容进行抽查提问；第三,教师针对自学

内容在难度和重点上进行梳理和讲解。反馈课堂之后是小组

课堂。小组课堂是项目开展的主要组织方式,教师要给小组留

有充足的合作时间,在小组工作期间巡视并根据学生需求提

供及时的帮助。表1说明了学生和教师分别在三类课堂的任务

以及三种课堂的时间分配。 

课题组五位教师在各自课堂进行了2023-2024学年第二学

期和2024-2025学年第一学期共八个月的教学实践。每个学期,

教师按照项目的五个组成部分分四个阶段开展项目(见图3)：第

一阶段：启动项目,第二阶段：构建知识和练就技能、第三阶段：

发展产品,第四阶段：展示产品。 

4 结果统计与分析 

本研究采用Guo和Admirall衡量学生在PBL下的学习效果的

工具[11],从知识、心智/情感、行为、学习产品的四个维度来衡

量学生学习效果。 

通过对学生期中和期末的反思作业和学生焦点访谈的文本

数据的编码,本研究在学生的知识、心智/情感和行为三方面进

行相应的归类和梳理,提炼主题后并进行下一级别的分类(见表

2)。另外,本研究对教师的访谈内容也进行了逐字记录和主题提

取,作为研究学生学习效果的辅助数据。 

4.1知识上的结果统计和分析 

根据Guo 和Admirall的衡量工具,本研究衡量学生学习内

容知识的效果从三方面来说明。一是,学生对内容知识的掌握；

二是,对核心概念的理解；三是,课程达标的程度。 

4.1.1学生对内容知识的掌握 

本研究考察学生对内容知识的掌握是通过学生在翻转课堂

中对所学内容进行梳理凝练后创作的思维导图来进行的。从学

生提交的作业质量来看,大约50%到60%的学生作业在90分以上,

大约20%到30%的学生作业在70分到90分之间,大约6%到10%学生

在60分以下。优秀和良好作业超过70%以上。图4是学生的作业

范例。 

表2 一级主题和二级主题 

一级主题编码 二级主题编码

知识
核心概念的理解

核心概念的理解

心智/情感

认同

成就感

喜欢

开心

激发兴趣

学习乐趣

不认同
抗拒

懵懂

迷惑

行为

技能的增长
多种工具

沟通能力

合作能力

参与度
小组合作

 

4.1.2对核心概念的理解 

本研究考察学生对核心概念的理解是通过课堂上学生回答

教师提问来进行的。学生在翻转课堂自主学习后,教师上课的第

一件事是针对学生做的思维导图给予评价和反馈,再提问学生

自主学习的内容要点,提问的方式是用手机摇一摇的功能来抽

图 4 学生思维导图范例 
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查。从课堂观察来看,学生的理解能力有限,很多时候当教师追

问学生要求他们进一步举例说明时,学生表现有困难。提问后,

教师对重点和难点的内容知识和概念进行详细补充说明。在期

末项目答辩过程中,学生对核心概念的理解表现出较好的准确

度,说明学生经过一个学期的学习有了一定的提升。 

4.1.3课程达标的程度 

本研究考察学生的课程达标程度的研究工具是学生的期末

调查问卷和教师的达成度报告。提交的403份学生调查问卷中要

求学生对三个课程目标的达成度从1到5分打分。课程目标1(关

于核心概念和理论的理解)的达成度平均分为4.43,课程目标

2(关于教学设计)的达成度平均分为4.45,课程目标3(关于教学

资源开发)的达成度平均分也为4.45。换算为百分比,课程达标

的自我评估平均达标率分别为88.6%、89%、89%。 

从五位教师的达成度报告来看,教授的775名学生在课程目

标1的平均达成度为87％,在课程目标2的平均达成度为85％,在

课程目标3的平均达成度为86％。五位教师一致认为学生对教育

技术相关的核心概念的理解基本过关。但因为首次接触PBL,学

生设计具有PBL特色的学历案的设计能力比较薄弱。而在开发课

件、视频、海报等信息化资源中,学生表现出较强的创新意识和

设计能力。 

学生自我评估的达标率比教师根据学习成绩计算出来的达

标率平均高出3%,说明学生对自己学习效果的评估相对客观和

他们在本课程的达标程度上的自信。五位教师的三个课程目标

的平均达标率均在85%以上,说明教学效果较为显著。表3对比了

学生自我评估的课程目标达成率和教师经过计算的课程目标达

成率。 

表3 学生自评和教师计算的课标目标达成率对照表 

课程目标1

(关于核心概念和理论的理解)

课程目标2

(关于教学设计)

课程目标3

(关于教学资源开发)

学生 88.6% 89% 89%

教师 87% 85% 86%

 

4.2心智/情感上的结果统计和分析 

根据Guo和Admirall的衡量工具,本研究衡量学生在心智/

情感上的效果从两个方面来说明：一是,对PBL的认同；二是,

对PBL体验的认知。 

4.2.1学生对PBL的认同 

本研究考察学生对PBL的认同,也就是对PBL益处的认知的

研究工具为学生在期中和期末的反思作业和期末调查问卷。很

多学生在反思作业中提到他们对PBL的喜欢,出现的高频词是

“喜欢PBL这种方式”“团队合作的乐趣”“很开心”“很有成就

感”“点燃了学习热情”“主动参与”“激发了兴趣”“实践能力

提升”。一位学生说： 

在项目实施过程中,我观察到大家都表现出高度的参与度

和热情,积极参与教学方案设计,能够运用所学知识解决实际问

题,并提出创新性的解决方案。这不仅提高了领导力、创新能力

和沟通能力,还培养了我们的责任感、提高了自信。我发现这种

方式有助于我们团队合作,我们在合作中学会了相互支持、理解

和尊重。 

期末调查问卷中要求学生对“本课程采用PBL教学方法”的

认同程度从1到5打分,403名学生的平均分为4.3分。当问到“你

希望本课程未来继续用项目式学习的方法来授课吗？”75%的学

生选择“希望”；当问到“你将来会用项目式学习的教学方法来

授课吗？”72%的学生选择“会”。 

本课程用PBL重构后,学生在期末调查问卷中对本课程满意

的地方排名前三名依次是“会应用全新的合作工具”“深度理解

全新的教学理念”和“课堂的教学活动让学生积极参与,”选择

这三项的学生占比依次为73%、63%和61%。在选择对本课程不满

意的方面排在前三位的依次是“用项目式学习的模式进行教授

挑战太大”“作业量超出了我的能力”和“信息化工具太难”,

选择的学生占比依次为49%、39%和36%。基于以上结果,73％的

学生对学会全新信息工具很满意的同时,36％的学生认为信息

化工具太难。63％的学生对深度理解全新的PBL理念很满意的同

时,49％的学生认为用PBL模式教授挑战太大。但是不论挑战和

困难有多大,75％的学生希望本课程未来继续用PBL授课,72％

的学生表示会在未来的教学中使用PBL。这说明大部分学生对

PBL的态度是接受和认同的,只是PBL的复杂性超出了小部分学

生的接收能力。在焦点小组的学生访谈中,也证实了这个结论。 

4.2.2学生对PBL体验的认知 

本研究考察学生对PBL体验的认知的研究工具是学生的期

中和期末反思作业。很多学生表示一开始对这种全新的教学方

法很迷惑,觉得非常有挑战,有的学生甚至持有抵抗情绪。随着

项目进展,尤其到了项目中期,他们逐渐明白PBL的设计方法,并

亲身体验到了学习的乐趣。很多学生对团队合作的体会很深刻,

学会了如何分工合作和取长补短,并认识到团队合作的重要性

和对未来工作的帮助。他们表示很享受拥有自主权来选择想做

的项目主题,并在驱动问题下不断探索前进和接受挑战,很享受

攻克难题的成就感和愉悦感。一位学生写道： 

项目式学习让我真正成为了学习的主人。不再是被动地接

受知识,而需要主动地去查找资料、分析问题、制定解决方案。

我感受到了前所未有的参与感和责任感。这种深度参与的学

习方式让我更加珍惜学习的机会,也更加乐于探索新的知识

领域。 

还有的学生反思： 

从一开始的懵懂无知觉得PBL是不是太难了,但是我在后来

的教学设计中发现,如果我是一个中小学学生,在这样的项目中

会很喜欢这样的教学模式。原来的传统教学模式很枯燥,让我们

身心疲惫,而且不是很好接受。所以,在我真正学到了PBL教学后,

我真的很开心！ 

4.3行为上的结果统计和分析 

根据Guo 和Admirall的衡量工具,本研究衡量学生在行为
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上的效果从两方面来说明：技能的增长和参与度。 

4.3.1学生技能的增长 

本课程培养学生的两项重点技能是教学设计能力和开发信

息化资源能力,分别为课程目标2和目标3。教学设计是指设计有

PBL特色的教学方案,所用到的信息化资源是全新的工具,故两

项技能的增长原点是零基础。本研究通过课题组五位教师的课

程目标达成度报告来考察学生技能的增长。经计算教案设计和

学历案设计的平均分数,学生设计能力的达标程度为83%；以课

件制作分数为准的开发信息化资源能力达标程度为82%。很多学

生表示他们很开心学会了很多全新的工具,并常常在其他课程

使用本课程学到的工具。此外,学生在沟通和合作方面的软能力

也大大增强,很多学生在反思作业中表示他们从来没有像在这

门课程中如此紧密合作过,并感叹通过一个项目从始至终的长

期合作,充分锻炼了他们的沟通能力和与人协作能力。 

4.3.2学生的参与度 

因为小组课堂在课堂时间占比较大,本研究通过重点考察

学生在小组内部的参与度来衡量在本课程的参与度,研究工具

主要为期末调查问卷。期末调查问卷中要求学生为自己在整个

学期对小组合作的态度和表现从1到5打分,403位学生的均分为

4.63分。折合成一百分,表明学生认为自己在小组合作中的分数

是92.6分。当问到对本组合作上最不满意的地方有哪些,84％的

学生表示满意,其中19位同学表示很满意或非常满意。不满意的

地方主要集中在两个方面：个别组员不配合和分工不明确。有

28位同学提出个别组员积极性不高或不配合；23位同学提出分

工不明确；13位同学提出小组合作效率不高,有拖延现象；八位

同学提出组内分配任务不均；七位同学对组长的领导能力不满

意,具体表现为不够主动负责和召集组织组员,也有两位同学提

出相反意见,反映组长负重太大；还有六位同学提出小组讨论的

时间较短,不够深入。这些反馈为未来小组合作提出改进的方

向。图5表明了小组合作出现的所有问题类型。 

32%

27%

15%

9%

8%
7%

2%

有个别组员积极性不高或不配合 分工不明确

小组合作效率不高，拖延 组内分配任务不均

对组长的领导能力不满意 小组讨论的时间较短

组长负重太大

 

图5 小组合作出现的问题类型 

4.4学习产品上的结果统计和分析 

根据Guo 和Admirall,学习产品分为三类：手工产品、文档

和多媒体。本课程的终极产品是学生以小组为单位设计具有PBL

特色的教案和学历案,故属于文档类型。根据教案和学历案的统

一量规,课题组五位教师所教授的775名学生的小组教案均分是

84分,小组学历案均分是81分。能代表学生个人信息化资源开发

能力的学习产品是演示文稿PPT课件,根据PPT课件的统一量规,

学生均分为82分。所以,不论设计能力还是信息化资源开发能力,

学生均取得了80分以上的优良成绩。表4是每位教师所教授的总

学生人数和三个学习产品的均分情况。每位教师匿名代码为

ABCDE,无任何顺序。 

表4 学生终极产品的平均分数 

学生总数 小组教案均分 小组学历案均分 个人课件均分

A教师 89 91 77 89

B教师 101 73 71 73

C教师 159 89 85 84

D教师 179 82 86 80

E教师 247 87 85 84

五位教师的平均达标率 775 84 81 82

 

5 研究结论和讨论 

基于以上的研究结果统计和分析,从Guo和Admirall的四个

维度来衡量学生在PBL重构下的“现代教育技术课程”中的学习

效果比较显著。学生们在知识上用思维导图梳理出关键概念,

作品质量普遍良好,课上积极回答翻转课堂后的提问。学生在心

智/情感上对PBL的认同度较高(5分中的4.3分,86%),对PBL的体

验颇有褒词。学生在行为上体现为教学设计能力和信息化资源

开发能力的增长,终极产品的平均达标率在82%(表4中84、81和

82的分别均分),而且大部分学生对小组合作的参与度表示满

意。在学习产品上,学生最终做的产品均分均在81分以上,平均

质量良好。但是,学生在全新的教学理念下表现出来的困惑和迷

茫、从被动学习走向主动学习、从困难重重的小组合作到顺利

完成小组项目,这个过程是真实客观的。教师从刚接触PBL表

现出的焦虑和辅导学生的力不从心,到后来随着亲身实践项

目和第一作者陪伴式的培训逐渐增强信心,这个过程也是真实

客观的。 

教师访谈中,当问到对比课程改革前后的学生学习状态有

哪些不同,四位教师总结为以下四点： 

(1)原来的小组合作情况不如PBL下的课堂,合作次数少,小

组合作的任务比较松散,缺乏系统连贯性； 

(2)原来的学习成果体现的“学生为中心”教学理念不如PBL

重构后体现的明显,可能由于原来设计的是一节课的教案,学生

在教案中体现的还是以“教师的教”为主的理念。 

(3)原来的学习工具体验感不如PBL下的课堂,原来课程用

到的学习工具比较单一。 
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(4)原来的学生参与度体现在个人参与上,教师在学习平台

上发布主题讨论,学生回复自己的观点,而不像PBL课堂中学生

的参与度体现在很多的小组活动上。 

总之,经过为期一年的跟踪研究后,我们发现用PBL重构

下的“现代教育技术课程”中的学生学习效果明显,重构主要

体现在： 

(1)课堂由翻转课堂、反馈课堂、小组课堂三类课堂有机组

合而成。翻转课堂锻炼了学生的自学能力,释放了部分课堂的讲

解时间,让课堂时间聚焦在教师的反馈和小组合作上。反馈课堂

让学生做作业有动力并专心听讲教师的反馈,能够充分地调动

学生学习的积极性。小组课堂给予小组沟通和合作的时间,也提

供教师指导小组的机会。 

(2)所有教学内容章节全部开放,尊重学生的学习力和学习

的灵活性。 

(3)按照项目终极产品的要求,小组按角色分工合作,提高

学生完成具有挑战性任务的信心。 

(4)增加多人在线协作工具和其他信息化工具,信任学生有

能力自主学习,赋予学生选择权,根据自己的兴趣和能力使用不

同的工具。 

(5)师生共用学历案,学生在全部开放的项目周历中,目标

清晰、按部就班地执行当周任务。 

用PBL重构后课程的成功之处在于学生对本课程最满意的

三个方面：一是,学会应用全新的合作工具；二是,深度理解了

全新的教学理念；三是,积极参与课堂活动。但是,学生在PBL

环境下欠缺“以学生为中心”的设计能力和独立思考能力,而且

学生在适应任务量上有困难。以下,我们分别对这五个方面进行

讨论。 

5.1学生会应用全新的多人协作工具 

本课程用PBL重构后,学生和教师对于信息化工具种类增多

持有肯定和满意的态度。在期末调查问卷中,当问到“本学期哪

些信息化资源对你有很大帮助”,排名前三的工具依次是排名第

一的“思维导图”、排名第二的 “可画海报”和“石墨”和排

名第三的“可画PPT”,选择的百分比依次为78%、73%和66%。在

课程重构前的主要信息工具是PPT,63%的学生选择PPT,排名第

四。排在前三的可画和石墨是实时在线保存和实时工作的多人

协作工具,可见相比传统信息化工具PPT,学生更青睐更具时代

特色的多人协作的新型工具。四位教师在访谈中表示,信息化工

具的多样性赋予了课程活力。第一作者采访其他四位教师： “相

比课程改革前着重深挖PPT的制作技能,现在增加了三四种其他

信息化工具,如何权衡以前的深度和现在的广度？” 教师一致

肯定和希望保持现在的“广度”,因为他们看到了学生并没有像

他们担心的那样被多样信息工具吓倒或有负担,反而看到了学

生在选择权的赋能下能够选择自己喜欢的工具做出较高质量的

作品。 

但是课堂时间有限,教师无法一一示范如何使用每个工具,

学生必须自学网课上的工具使用教程,然后学习当周教学内容,

最后运用信息化工具把当周教学内容呈现出来。虽然有难度,

教师对学生自学创作的作品进行评价和反馈以明确作品优劣,

并再次布置应用相同工具的作业以巩固此技能。即便这样,36%

的同学认为自学信息化工具太难。在焦点小组的学生访谈中,

学生反映需要教师在课堂上留出更多示范的时间。 

5.2学生深度理解全新的教学理念 

学生对“以学生为中心”的教育理念深有体会。首先,学生

体会到“以教师为中心”的教案和“以学生为中心”的学历案

的不同。当问到教案和学历案有什么区别时,有的学生比喻教案

是“说到,”学历案是“做到,”有的学生比喻教案是提纲要领,

学历案是执行方案。其次,学生体会到团队的紧密合作和分工明

确的重要性,很多学生反映“大家各尽其职”“感受到了团队合

作的力量”“感受到取得团队成果的愉悦”“比其他课程的合作

程度更有效”。 

但是,63％的学生很满意他们能够“深度理解全新的PBL理

念”的同时,49％的学生认为用PBL模式教授挑战太大。原因一

是全新的教学理念对于首次接触的学生来说实为挑战,PBL需要

学生跳出传统的教学思维模式,用项目思维设计教学内容是一

个很大的挑战。教师应结合学生专业,给出更多详实的教学案例,

减少学生对PBL设计的困惑。原因二是因为小组合作中不断遇到

困难会造成学生的挫败感。在未来小组合作上,我们需要尝试小

组组长轮流制,让每个学生都有机会承担更大的责任。 

5.3学生积极参与三类课堂 

PBL的课堂实施由三类课堂组成：翻转课堂、反馈课堂和小

组课堂(见表3)。很多实证研究发现,教师的反馈可以正向地促

进学习效能、学习动力和参与度,并且教师的及时反馈可以提高

学生对课程的满意度和学习成绩[14,15]。学生知道他们的翻转课

堂作业会在课上得到老师的及时反馈,所以作业积极提交,而且

作业质量普遍较高。四位教师在访谈中表示,学生的学习积极性

比课程改革前有明显提高。他们领会到教师讲解的内容不像改

革前那样先讲课后练习,而是为项目服务的,所以学生在听讲时

以完成项目为目标就更有动力和学习积极性。四位教师对课堂

时间的分配也表示肯定,认为至少一半课堂时间留给学生是有

效的,他们看到了学生在组内的积极合作。 

5.4学生在PBL环境下突显的不足 

学生第一次接触PBL,面临的挑战很大,主要表现在“以学生

为中心”的设计能力不足和独立思考能力欠缺两个方面。 

5.4.1“以学生为中心”的设计能力不足 

学生在驱动问题的设计上能力不足。超过半数的小组没有

领悟如何设计驱动问题,很多小组呈现的是对学习内容的描述

而不是一个提问。在项目前期,超过半数的学生对小组项目的终

极产品有误解,把本课程的项目终极产品当成是他们小组项目

的终极产品。等到项目后期,教师讲解了更多的项目案例后,学

生对PBL才有了更深刻的理解,并在教师的指导下,逐渐修改原

不合格的驱动问题和终极产品。 

学生在项目目标的设计上能力不足和存在困惑。虽然教师
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要求学生用思维导图梳理一个单元的知识点帮助学生聚焦,但

是多数目标停留在知识层面或是简单的教学活动,不能体现核

心素养中的关键能力和综合素养,也没有体现高阶的学习目标。 

学生在持续探究的设计上能力不足。教案中持续探究部分

的设计过于简单,缺乏由浅入深、层级递进的探究设计。而且,

一半小组缺乏创新能力,无法设计出“以学生为中心”的多样性

的教学活动,有的教学活动甚至偏离了项目目标。 

学生在学历案的设计上能力不足。学历案设计是PBL设计中

的重点和难点,大部分学生没有真正理解学历案的设计方法。虽

然他们知道学历案是面向学生用的,但是学历案中的辅助策略

还是从教师角度写的。比如,学生像在教案中一样描述某个教学

活动,却没有从学生角度具体设计为促成学生输出内容的活动。

可见,学生对教案和学历案的区分停留在认知层面,无法落实到

教学设计上。这和诸多实证研究的发现一致：很多老师在PBL

设计上面临很大挑战[16-19],更何况师范生。 

5.4.2独立思考能力欠缺 

从学生提交的翻转课堂作业来看,质量普遍良好,但是大部

分学生缺乏独立思考,直接从教材或网络平台摘抄知识,少数人

用自己的话去总结对关键概念的理解。甚至,教师们发现学历案

中需要学生去拓展说明的部分存在雷同现象。还有,学生提问能

力欠缺,在设计驱动问题和分解驱动问题时需要教师大量的引

导和辅助。 

5.5学生抱怨任务量大 

从学生的期末调查问卷和焦点小组访谈中,很多学生表示

本课程任务量过大,其他任何课程都没有像本课程每周留作业。

原因可能有四点：第一,学生不适应每周做作业的节奏；第二,

大三学生需要实习和考研,每周做作业加大了他们的压力。第三,

任务的挑战性可能在很大程度上增加了学生的焦虑,尤其是学

生第一次设计学历案,作为大量时间浸泡在“以教为中心”学习

环境下的学生,很难设计出“以学为中心”的教学活动,任务量

大可能是任务难的一个表现。第四,自学信息化工具对学生挑战

大,并且教师在课堂示范并讲解如何使用工具的时间有限。但是,

本课程翻转课堂要求学生在课前预习并提交作业以便教师在课

堂开展反馈和小组合作。在保留翻转课堂的前提下,我们把学历

案中的问答题精简为思维导图制作,不仅规避了作业的轻易雷

同,而且学生可以通过使用思维导图工具来强化教育技术的应

用能力,更能帮助学生以图的形式来梳理重点教学内容,符合脑

科学[20]。 

总之,PBL是复杂的教学方法,培养学生或老师掌握此方法

需要大量时间和更多的实践训练。本研究是在任课教师具有初

步的PBL认知和几乎没有PBL教学经验的背景下进行的,即便如

此,学生学习效果较为显著。我们相信,在教师具有丰富的PBL

教学经验的前提下,学生的学习效果会更好。因此,第一作者将

继续培训教师团队提升PBL的教学能力。 

本研究的缺陷是没有使用统一的调查问卷对比课程改革前

和改革后的学生学习效果,现实不允许如此操作。未来研究会继

续完善调查问卷,用统一的衡量标准对比PBL组和非PBL组的学

生学习效果。本研究团队将继续致力于用PBL重构不同的大学课

程,探究PBL在其他科目的教学效果。 
*本文系包头师范学院教师教育专项课题“‘项目式学习’

模式下现代教育技术的案例教学研究”(项目编号：JSJY2023y08)

的阶段性研究成果。 
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