
国际教育论坛 
第 8 卷◆第 3 期◆版本 1.0◆2026 年 

文章类型：论文 刊号（ISSN）：2705-1196（P）/ 2705-120X (O) 

Copyright  c  This work is licensed under a Commons Attribution-Non Commercial 4.0 International License. 23 

Journal of International Education Forum 

体育教育专业大学生数字素养现状调查与分析 
 

张一衡 

山东理工大学体育学院 

DOI:10.32629/jief.v8i3.21733 

 

[摘  要] 数字素养是新时代体育教师专业发展的核心能力之一。本研究以《教师数字素养》行业标准

(JY/T 0646-2022)为理论框架,编制体育教育专业大学生数字素养调查问卷,采用李克特五级量表对山

东省某高校190名体育教育专业大学生进行问卷调查。结果显示：体育教育专业大学生数字素养总体水

平良好,均分为8.63分；在一级维度中,数字社会责任(8.81分)和数字化意识(8.78分)表现较好,数字技术知

识与技能(8.40分)相对薄弱；在二级维度中,数字化意愿与数字化意志得分最高(8.86分),数字技术知识得

分最低(8.38分)。性别差异分析显示,男生与女生在各维度得分上均无统计学显著差异。针对数字技术知

识与技能薄弱、数字化应用能力有待提升等问题,建议高校增设体育数字化相关课程、加强实践教学环

节、构建数字化教学实训平台,以全面提升体育教育专业大学生的数字素养水平。 
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[Abstract] Digital literacy is one of the core competencies for physical education teachers in the new era. Based 

on the industry standard "Digital Literacy of Teachers" (JY/T 0646-2022), this study developed a digital literacy 

questionnaire for physical education majors and conducted a survey among 190 students from a university in 

Shandong Province using a 5-point Likert scale. The results showed that the overall digital literacy level of 

physical education majors was good, with a mean score of 8.63. Among the primary dimensions, digital social 

responsibility (8.81) and digital awareness (8.78) performed well, while digital technology knowledge and skills 

(8.40) were relatively weak. Among the secondary dimensions, digital willingness and digital will scored the 

highest (8.86), and digital technology knowledge scored the lowest (8.38). Gender difference analysis showed no 

statistically significant differences between male and female students across all dimensions. To address the 

weaknesses in digital technology knowledge and skills and the need to improve digital application capabilities, it 

is recommended that universities add sports digitalization courses, strengthen practical teaching, and build digital 

teaching training platforms to comprehensively enhance the digital literacy of physical education majors. 
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前言 

随着教育数字化转型的深入推进,数字技术已成为推动教

育变革的重要力量。2022年,教育部发布《教师数字素养》行

业标准(JY/T 0646—2022),从数字化意识、数字技术知识与

技能、数字化应用、数字社会责任、专业发展五个维度构建

了教师数字素养框架,为教师数字素养的培养与评价提供了

科学依据
[1]
。体育教育作为学校教育的重要组成部分,其教学场

景具有实践性强、动作示范要求高、个体差异大等特点,对体育

教师的数字素养提出了更高要求
[2]
。 

体育教育专业大学生作为未来中小学体育教师的主要储备

力量,其数字素养水平直接关系到未来学校体育教学的质量与效

果。当前,智能穿戴设备、运动分析软件、虚拟现实技术等数字

化手段已广泛应用于体育教学与训练领域,然而,体育教育专业

学生的数字素养现状如何、存在哪些薄弱环节、性别因素是否影

响其数字素养水平等问题尚缺乏系统研究。因此,本研究以《教

师数字素养》行业标准为理论依据,编制适用于体育教育专业大

学生的数字素养调查问卷,对其数字素养现状进行调查分析,以

期为高校体育教育专业人才培养方案的优化提供参考依据。 
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1 数据来源与研究方法 

1.1研究对象 

本研究以山东省某高校体育教育专业在校大学生为研究对

象,采用随机抽样方式进行问卷调查。共发放问卷200份,回收有

效问卷190份,有效回收率为95%。其中男生176人(92.6%),女生

14人(7.4%)。 

1.2研究方法 

本研究采用问卷调查法,以教育部发布的《教师数字素养》

行业标准(JY/T 0646-2022)为理论框架
[1]
,结合体育教育专业

特点编制《体育教育专业大学生数字素养调查问卷》。问卷包含

5个一级维度、13个二级维度、36个题项,涵盖数字化意识、数

字技术知识与技能、数字化应用、数字社会责任、专业发展五

个方面。每个题项采用李克特五级量表进行评价,1=完全不符

合,2=比较不符合,3=一般,4=比较符合,5=完全符合。问卷计分

规则如下：每个二级维度包含若干题项,二级维度得分=该维度

题项平均分×2(满分10分)；一级维度得分=下属二级维度平均

分；总体得分=5个一级维度平均分。经信度检验,Cronbach's α

系数为0.937,表明问卷具有较好的内部一致性信度。 

1.3统计学方法 

采用Excel 2019和SPSS 26.0软件进行数据录入与统计分

析。描述性统计采用平均值(M)和标准差(SD)表示；性别差异比

较采用独立样本t检验；检验水准α=0.05。 

2 结果与分析 

2.1问卷评分体系 

本研究严格依据《教师数字素养》行业标准的指标体系构

建问卷,包含5个一级维度、13个二级维度、36个题项。各维度

与题项的对应关系及计分规则如表1所示。 

表1  体育教育专业大学生数字素养调查问卷评分体系 

一级维度 二级维度 题项数量 评价维度

数字化意

识(A)

数字化认识(A1) 3 价值理解/机遇与挑战

数字化意愿(A2) 2 学习意愿/实践能动性

数字化意志(A3) 2 信心与决心

数字技术知识

与技能(B)

数字技术知识(B1) 2 概念原理

数字技术技能(B2) 2 选择策略/使用方法

数字化应

用(C)

数字化教学设计(C1) 4 学情分析/资源管理/活动设计/环境创设

数字化教学实施(C2) 3 组织管理/优化流程/个别指导

数字化学业评价(C3) 3 数据采集/数据分析/可视化解释

数字化协同育人(C4) 4 数字素养/德育/心理健康/家校协同

数字社会

责任(D)

法治道德规范(D1) 3 依法上网/合理使用/网络环境

数字安全保护(D2) 3 隐私保护/数据安全/网络安全

专业发展(E)
数字化学习与研修(E1) 3 持续学习/反思改进/网络研修

数字化教学研究与创新(E2) 2 教学研究/模式创新
 

2.2总体得分情况 

体育教育专业大学生数字素养总体均分为8.63分,处于“比

较符合”偏上水平,表明体育教育专业大学生的数字素养整体水

平良好。在一级维度中,数字社会责任得分最高(8.81分),其次

为数字化意识(8.78分)、专业发展(8.65分)、数字化应用(8.52

分),数字技术知识与技能得分最低(8.40分)。在二级维度中,

数字化意愿和数字化意志得分最高,均为8.86分；数字安全保护

(8.84分)、法治道德规范(8.79分)紧随其后；数字技术知识得

分最低(8.38分),其次为数字技术技能(8.42分)、数字化教学实

施(8.48分)。具体得分情况如表2所示。 

表2  体育教育专业大学生数字素养各维度得分及性别差异分析 

维度
总体得分

(n=190)

男生得分

(n=176)

女生得分

(n=14)
t 值 P值

数字化意识(A) 8.78±1.67 8.76±1.71 9.05±0.95 -0.434 0.665

数字化认识(A1) 8.63±1.84 8.61±1.89 8.86±1.14 -0.346 0.730

数字化意愿(A2) 8.86±1.70 8.82±1.73 9.43±0.79 -0.921 0.359

数字化意志(A3) 8.86±1.65 8.86±1.69 8.86±1.22 0.01 0.992

数字技术知识与技能(B) 8.40±1.91 8.39±1.94 8.57±1.59 -0.245 0.807

数字技术知识(B1) 8.38±1.94 8.36±1.97 8.57±1.62 -0.272 0.786

数字技术技能(B2) 8.42±1.97 8.41±2.00 8.57±1.62 -0.209 0.835

数字化应用(C) 8.52±1.75 8.48±1.80 8.92±1.13 -0.628 0.532

数字化教学设计(C1) 8.50±1.86 8.47±1.90 8.86±1.38 -0.533 0.595

数字化教学实施(C2) 8.48±1.81 8.46±1.85 8.76±1.24 -0.432 0.667

数字化学业评价(C3) 8.50±1.86 8.46±1.90 9.05±1.21 -0.809 0.421

数字化协同育人(C4) 8.59±1.73 8.56±1.77 9.00±1.00 -0.651 0.517

数字社会责任(D) 8.81±1.64 8.80±1.68 9.00±1.00 -0.311 0.757

法治道德规范(D1) 8.79±1.63 8.77±1.68 9.05±0.93 -0.427 0.671

数字安全保护(D2) 8.84±1.67 8.83±1.71 8.95±1.15 -0.192 0.848

专业发展(E) 8.65±1.69 8.64±1.73 8.74±1.28 -0.149 0.882

数字化学习与研修(E1) 8.66±1.71 8.65±1.74 8.76±1.41 -0.164 0.870

数字化教学研究与创新(E2) 8.63±1.71 8.63±1.75 8.71±1.25 -0.132 0.895

总体得分 8.63±1.62 8.61±1.65 8.86±1.16 -0.378 0.707
 

2.3性别差异分析 

独立样本t检验结果显示,男生与女生在数字素养总体得分

及各维度得分上均未表现出统计学显著差异。在总体得分上,

男生均分为8.61分,女生均分为8.86分,差异无统计学意义。在

一级维度中,数字化意识、数字技术知识与技能、数字化应用、

数字社会责任、专业发展的性别差异均未达到显著水平。 

在二级维度层面,13个二级维度的性别差异均不显著

(P>0.05)。值得注意的是,尽管女生在各维度上的得分均值略高

于男生,但由于女生样本量较小(n=14),统计检验的效力有限,

尚不能据此得出女生数字素养优于男生的结论。从实际得分来

看,女生在数字化意愿和数字化学业评价方面得分相对较高,而

男生与女生在数字化意志方面几乎持平。 

3 讨论 

3.1体育教育专业大学生数字素养整体水平良好,但存在提

升空间 

本研究结果显示,体育教育专业大学生数字素养总体均分

为8.63分,处于良好水平。这一结果与吴砥
[3]
等关于师范生数字

素养的研究结论基本一致,表明当前高校体育教育专业在培养

学生数字素养方面已取得一定成效。从一级维度来看,数字社会

责任和数字化意识表现较好,说明体育教育专业学生在数字伦
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理道德、网络安全意识以及主动应用数字技术的意愿方面具备

较好的基础。这与当前高校普遍开展的信息素养教育和网络安

全教育密切相关
[4]
。 

然而,数字技术知识与技能作为一级维度中的最低得分项,

提示学生在数字技术的概念理解和实际操作能力方面仍存在短

板。具体而言,数字技术知识和数字技术技能两个二级维度得分

均处于较低水平,反映出学生对多媒体、互联网、大数据、人工

智能等技术的内涵特征及解决问题的方法了解不够深入,在体育

教学场景中选择和使用数字化设备、软件、平台的能力有待加强。 

3.2数字化应用能力有待加强,实践环节不足是主因 

数字化应用维度得分低于数字化意识和数字社会责任,其

中数字化教学实施得分最低。这表明学生在利用数字技术资源

组织体育教学活动、实时获取学生反馈、开展个别化指导等方

面的能力相对不足。体育教学具有较强的实践性和情境性,动作

技能的示范、纠正与评价需要教师具备将数字技术与教学场景

深度融合的能力
[5]
。然而,当前体育教育专业的课程设置中,理

论课程占比较高,而结合智能穿戴设备、运动分析软件、视频反

馈系统等数字化手段的实践教学环节相对不足,导致学生“知”

多“行”少,难以将数字技术有效转化为教学能力。 

此外,数字化学业评价和数字化教学设计得分也处于中等

水平,反映出学生在运用数字工具采集多模态学业评价数据、进

行数据分析与可视化呈现方面的能力尚显薄弱。随着智慧体育

和精准教学理念的推广,基于数据的学业评价已成为体育教学

改革的重要方向,因此,加强体育教育专业学生在运动数据采

集、分析和评价方面的能力培养尤为迫切。 

3.3性别差异不显著,但样本结构失衡值得关注 

本研究未发现男生与女生在数字素养各维度上存在显著差

异,这一结果与部分已有研究中“男生数字素养优于女生”的结

论不完全一致
[6]
。可能的原因在于：第一,体育教育专业学生作

为师范生群体,其课程设置和培养方案对男女生一视同仁,均接

受了相同的信息技术教育和体育教学法训练；第二,随着数字技

术的普及,性别在数字技术使用上的差异正在逐渐缩小
[7]
。然而,

需要指出的是,本研究样本中女生仅占7.4%,样本量严重失衡,

这在一定程度上限制了性别差异分析的统计效力。未来研究应

扩大样本规模,尤其是增加女生样本比例,以更准确地揭示性别

因素对体育教育专业学生数字素养的影响。 

4 结论与建议 

4.1结论 

体育教育专业大学生数字素养总体水平良好,均分为8.63

分,其中数字社会责任和数字化意识表现较好,数字技术知识与

技能相对薄弱。在二级维度中,数字化意愿与数字化意志得分最

高,数字技术知识得分最低,表明学生在主动应用数字技术的意

愿方面表现积极,但在数字技术的基本概念理解和原理掌握方

面存在明显不足。性别差异分析显示,男生与女生在数字素养总

体得分及各维度得分上均无统计学显著差异(P>0.05)。 

4.2建议 

(1)优化课程体系,增设体育数字化相关课程。针对数字技

术知识与技能薄弱的问题,建议在体育教育专业培养方案中增

设《体育信息化教学》《运动数据分析与应用》《智慧体育器材

操作》等实用性课程,帮助学生系统掌握体育教学中常用的数字

技术知识和操作技能。(2)强化实践教学,构建数字化教学实训

平台。高校应加强体育数字化教学实践基地建设,配备智能穿戴

设备、运动分析软件、视频反馈系统等数字化教学工具,让学生

在真实的教学情境中练习使用数字技术组织教学、采集运动数

据、开展学业评价。同时,可通过校企合作引入中小学智慧体育

课堂的真实案例,增强学生的实践应用能力
[8]
。(3)加强数据素

养培养,提升学业评价能力。针对数字化学业评价能力不足的短

板,应在课程中融入运动数据采集、统计分析和可视化呈现的内

容,培养学生运用数字工具对学生体质健康数据、运动技能数据

进行分析和诊断的能力,使其能够借助数字工具生成运动报告、

技能进步曲线图等可视化评价结果
[9]
。(4)完善网络研修机制,

促进持续专业发展。高校应积极搭建体育教师线上教研平台,

鼓励学生参与或主持网络研修共同体,与一线体育教师共同学

习、分享经验、解决问题。同时,引导学生利用MOOC、在线课程

等数字教育资源开展自主学习,培养其终身学习的意识和能力,

为入职后的持续专业发展奠定基础
[10]

。 
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