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[摘  要] 生成式人工智能正在改变高校学生获取知识、处理数据和完成学习任务的方式,也为《交通规

划》课程教学提供了新的辅助条件。本文结合课程知识体系和学生学习特点,分析人工智能带来的教学

内容、学习方式与能力要求变化,提出以教材为主线、以问题为导向、以过程可追溯为约束,将人工智能

融入课前预习、课堂辨析、数据分析、案例实践和科研训练,并完善使用规范与考核方式。相关探索旨

在发挥人工智能的辅助价值,同时强化学生的问题界定、模型理解、证据判断和规划实践能力。 
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[Abstract] Generative artificial intelligence (AI) is transforming the ways in which university students acquire 

knowledge, process data, and complete learning tasks, while also providing new auxiliary conditions for teaching 

the Transportation Planning course. Based on the course’s knowledge system and students’ learning 

characteristics, this paper analyzes the changes in teaching content, learning methods, and capability 

requirements brought about by AI. It proposes a framework that takes the textbook as the main line, adopts a 

problem-oriented approach, and uses process traceability as a constraint. AI is integrated into pre-class preview, 

in-class discussion and analysis, data analysis, case-based practice, and research training, while usage norms and 

assessment methods are improved. The relevant explorations aim to leverage the auxiliary value of AI while 

strengthening students’ abilities in problem definition, model comprehension, evidence evaluation, and planning 

practice. 
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1 引言 

《交通规划》是交通工程等专业的重要课程,兼具理论性、

方法性和实践性。现用教材包括交通规划数据获取与分析、交

通需求预测、道路交通网络分析,以及公共交通、停车设施、交

通管理和综合评价等内容,形成由基础资料、需求判断、网络分

析、方案设计到效果评价的知识链条
[1]
。其中,四阶段法、交通

阻抗和交通分配等相关知识学习强调模型原理与计算过程,各

类专项规划则要求学生联系实际城市问题开展分析。 

传统教学能够系统传授概念、模型和方法,但学生容易把章

节知识割裂开来。部分学生能够完成公式计算,却不能清楚说

明模型的适用条件、输入输出及结果含义；在案例分析中,也

容易从经验判断直接跳到规划建议,缺少数据和方法支撑。生

成式人工智能能够提供即时解释、代码提示、资料整理和文

本反馈,为学生理解抽象概念、处理课程数据和拓展案例思路

提供了新工具
[2-4]

。但其输出可能出现概念混淆、信息失真、文

献虚构和结论泛化等问题,使用不当还会弱化学生对分析过程

的投入
[3-6]

。 

因此,人工智能进入《交通规划》课程,不能简单理解为增

加一种教学工具,也不应成为替代教师讲授和学生思考的答案

生成器。课程改革需要围绕专业知识和人才培养目标,重新设计

其使用场景、任务边界和评价方式,使其服务于知识贯通、实践

训练和专业判断能力培养。 

2 《交通规划》课程教学面临的新变化 

2.1知识获取由单一接受转向多源交互 

人工智能工具普及后,学生可以随时询问四阶段法、交通分

配、停车需求预测等概念,也可以要求其解释公式、举例说明或
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比较不同方法。知识获取由单向接受转变为可重复提问、即时

反馈和多种表达并存的交互过程。 

这种变化有助于缓解课时有限和学生理解速度不同的问题,

但人工智能往往给出形式完整却未必准确的回答。例如,它可

能忽略模型成立的前提条件,或者将一般性的交通管理建议

直接用于具体规划情境。学生如果缺少核查意识,容易将语言

流畅等同于内容可靠。因此,教师不仅需要讲授课程知识,还

需要承担组织学习过程、设置判断标准和指导学生核验信息

的责任。 

2.2技术操作门槛降低,但分析责任不能转移 

课程涉及调查数据整理、出行特征统计、需求预测、网络

分析和方案评价。不同学生在数据处理、编程和可视化方面的

基础存在差异。人工智能可以解释代码、提示数据清洗步骤、定

位常见错误,并给出图表或分析流程建议,在一定程度上降低技

术工具的入门难度。 

但工具帮助“做出结果”,并不等于学生理解结果。数据来

源是否可靠、变量如何定义、异常值如何处理、模型参数是否

合理,仍需学生判断。如果只关注代码能否运行、图表是否美观,

就可能忽略样本偏差和交通含义。教学重点因此应从机械操作

进一步转向过程理解、结果复核和专业解释。 

2.3新兴交通议题增多,课程知识需要保持稳定主线 

学生通常对自动驾驶、共享出行、智慧交通和低碳交通等

议题较感兴趣。人工智能能够快速汇总相关概念和案例,但若缺

少交通规划理论支撑,讨论容易停留在“技术会改善交通”等笼

统判断。 

新兴内容宜作为传统知识的延伸,而不能替代课程主线。例

如,讨论自动驾驶影响时,仍需联系交通需求、方式选择、交通

分配和网络运行；讨论共享单车接驳时,仍需考察出行距离、空

间布局、设施供给和换乘条件。只有把新议题纳入交通调查、需

求预测、网络分析和综合评价框架,学生兴趣才能转化为专业分

析能力。 

2.4学生学习能力面临新的要求 

人工智能背景下,学生首先需要提高问题界定能力,把“交

通拥堵严重”、“地铁接驳不便”等现象分解为需求、供给、空

间、行为和管理因素,并转化为可调查、可计算和可评价的任

务。其次,需要提高模型理解能力,不仅知道模型如何计算,还

应说明为何使用该方法、需要哪些数据以及结果受哪些假设

影响。 

再次,需要提高证据判断能力。人工智能给出的解释、数据

和文献线索均需通过教材、原始资料和实际观察核验。最后,

还需形成规范使用能力,能够说明人工智能在作业中的用途、保

留关键提问与修改过程,并对最终成果承担责任。人工智能并未

降低专业学习要求,而是把能力培养从知识记忆进一步推向问

题分析、证据核查和综合判断。 

3 人工智能融入《交通规划》课程教学的路径 

3.1明确融入原则和使用边界 

第一,坚持教材主线。人工智能可以辅助解释术语、比较方

法和拓展案例,但基本概念、模型逻辑和规划程序仍应以教材、

课堂讲授和可靠资料为依据。以四阶段法为例,学生可先借助人

工智能梳理交通生成、交通分布、交通方式划分和交通分配的

联系,再回到教材核对各阶段的输入、输出和适用条件。 

第二,坚持问题先行。教师应先给出具体任务和现实情境,

再让学生借助人工智能补充思路,而不是直接要求其生成答

案。第三,坚持过程可追溯。涉及人工智能辅助的作业,应保

留关键提问、主要输出、人工修改和核查说明；涉及数据计

算时,还应保留原始数据、处理步骤和核心代码。第四,坚持人

对结果负责。数据判断、模型选择和方案结论必须由学生完成

并能够解释。 

3.2在课前预习中设置“提问—核对—修正”任务 

教师可围绕教材章节设计简短而明确的预习问题。在数据

获取与分析部分,可要求学生比较居民出行调查、交通量调查、

设施调查和停车调查的用途；在四阶段法部分,可让学生分别解

释四个阶段,再检查是否存在概念遗漏或关系混淆；在综合评价

部分,可辨别效率、环境、经济和公平指标的差异。 

预习成果可采用“原始提问—回答摘要—教材核对—个人

修正”的形式。课堂开始时,教师选取具有代表性的错误或分歧

组织讨论。这样既能发挥人工智能即时反馈的优势,也能促使学

生形成主动核查而非被动接受的学习习惯。 

3.3在课堂教学中开展生成内容辨析 

课堂中可将人工智能输出作为待审查材料。讲授交通方

式划分时,可生成一段关于时间、费用、换乘、可靠性和舒适

性影响的解释,让学生判断变量设置是否合理、结论是否适用

于不同人群；讲授道路交通网络分析时,可展示其对交通阻

抗、最短路、用户均衡和交通分配的说明,要求学生指出遗漏

条件或概念错误。 

对“自动驾驶车辆投入使用后人们会普遍选择”、“提高某

种交通方式的运行速度即可显著增强其吸引力”等概括性观点,

可组织学生从出行时间、费用、可靠性、安全感、使用习惯和

个体差异等方面进行分析,讨论技术发展、服务水平与居民选择

意愿之间的关系。教师再引导学生联系交通需求预测和交通方

式划分等课程内容,判断相关观点是否具有充分依据,并分析其

成立所需的条件,形成“生成—质疑—核查—修正”的课堂教学

过程。 

3.4在数据作业中突出结果可信度 

在调查数据整理、出行结构统计、需求预测和网络分析作

业中,可允许学生利用人工智能解释代码、排查错误、提示清洗

步骤和建议可视化形式,但不得由其替代数据分析。学生提交成

果时,除图表和结论外,还应说明数据来源、变量定义、异常值

处理和关键参数依据。 

当结果明显偏离常识时,学生应从样本构成、调查时段、统

计口径、模型假设和参数设置等方面排查原因。教师可随机抽

取部分作业,要求学生现场重现关键步骤并解释结果,使考核由
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“是否得到结果”转向“能否说明结果如何得到、是否可信以

及对规划意味着什么”。 

3.5在案例实践中串联教材知识 

课程可选择校园周边交通组织、轨道交通站点慢行接驳、共

享单车停放、公交服务改善和停车需求管理等典型问题。学生

以小组形式完成问题界定、现场观察、资料收集、数据整理、方

案比较和综合评价。人工智能可辅助设计调查提纲、补充检索

关键词、归纳备选措施和改进汇报结构,但不能代替现场信息采

集和方案判断。 

例如,在轨道站点接驳案例中,学生除统计共享单车数量外,

还应考察步行连续性、停放空间、公交站位和不同时段需求；在

停车设施规划案例中,也不能把增加泊位作为唯一结论,而应综

合分析停车需求、设施布局、周转效率、停车价格和公共交通

条件。通过完整案例,可将数据获取、需求分析、设施规划和综

合评价联系起来。 

3.6完善能力培养、使用规范与考核方式 

考虑到部分学生参加大学生创新项目或科研训练,可设置

分层任务：一般学生完成规定的数据整理和方案分析,具有进一

步研究兴趣的学生可查阅相关文献、比较不同城市案例,或利用

真实数据尝试构建模型。人工智能可以辅助生成检索词、解释

专业术语和梳理研究步骤,但参考文献必须能够检索,核心观点

必须回到原文核验。 

课程考核可由基础知识、平时任务、案例实践和汇报答辩

构成。基础知识检查学生对教材内容的独立掌握；平时任务关

注提问质量、核查过程和修改依据；案例实践考查数据分析、方

案设计和综合评价；答辩要求学生解释数据来源、模型选择和

结论条件。对于闭卷测验、核心推导和独立判断任务,应限制人

工智能参与；对于预习、代码解释、语言修改和案例拓展,可在

披露使用过程的前提下合理使用。教师也应提前核验课堂中的

生成材料。 

4 结语 

人工智能融入《交通规划》课程,不是以新工具替代教材、

教师和学生思考,而是为概念理解、数据处理、案例拓展和过程

反馈提供辅助。课程教学应把握教材主线、问题导向、过程可

追溯和学生负责等原则,将人工智能有选择地嵌入预习、课堂辨

析、数据作业、案例实践和科研训练衔接环节。 

人工智能降低了部分技术操作的门槛,但同时提高了对问

题界定、模型理解、证据核查和规范使用的要求。通过可记录、

可复算、可答辩的教学设计,可以使学生从快速获取答案转向准

确提出问题、理解分析过程和形成有依据的规划判断。后续教

学可结合学生作业、案例成果和学习反馈,对不同教学环节的实

施效果持续评价与调整。 
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