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[摘  要] 科研与教学相互矛盾冲突的情况在高校中是一直存在的,本科院校受地方条件制约影响,“轻科

研重教学”的情况较为明显,这一状况也是制约本科院校教学质量发展的因素之一。本文依据科研与教

学的耦合视角,构建本科院校教学质量评价体系,改善教学和科研脱节的现象,促进两者的协调发展,以期

对教学质量的提升有激励促进作用。 
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[Abstract] The contradiction and conflict between scientific research and teaching have always existed in 

colleges and universities. Local undergraduate colleges are affected by local conditions, and the situation of 

"neglecting scientific research and paying more attention to teaching" is obvious, which is also one of the factors 

restricting the development of teaching quality in undergraduate colleges and universities. Based on the coupling 

perspective of scientific research and teaching, this paper constructs the teaching quality evaluation system of 

undergraduate colleges, changes the disconnection between teaching and scientific research, and promotes the 

coordinated development of both, in order to stimulate and promote the improvement of teaching quality. 
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根据2023年6月15日教育部发布的最新高校名单数据统计,

全国高校共计3072所,其中包括普通院校2820所。这其中属于中

坚力量的本科院校,常以就业需求为导向,常常难以平衡教育与

科研之间的关系。对于真正的大学而言,教学与科研本身不存在

孰轻孰重,教学与科研紧密结合是高等学校发展的基本规律
[1-2]。促进科研和教学之间的有机融合,将有助于更好地实现高

等院校在科学研究和人才培养方面的目标。 

1 本科院校教学质量评价现状分析 

《国家中长期教育改革和发展规划纲要(2010-2020年)》明

确提出：“改革教育质量评价和人才评价制度；改进教育教学评

价；根据培养标准和人才理念,建立科学、多样的评价标准”。

但是,目前高校对于教学质量的评价局限在教师的教学环节,尤

其是学生、同行以及领导对于该教师的日常评价,以此作为判断

教学质量的标准。 

1.1评价结果的主观性 

高校对于教学评价的指标设置主观性明显,较少存在明确

且统一的客观标准。以学生的角度为例,他们对于教师的评价标

准往往呈现出主观与随意性；而教师之间的互评又常涉及到人

情面子,常常没有站在中立合理的角度对教学质量进行评价[3]。

因此,一些教学质量的评价指标并不能真实的反映实际教学效

果,存在主观的不合理性。 

1.2评价标准浮于表面  

当下教学质量评价标准常建立在授课教师的授课态度、课

堂反映、教学方法与手段等方面。事实上高校对于人才的培养

更需要的是让学生真正学到实用知识和技能,或思想上获得启

迪,创新性思维得以提高,对学生以后的发展能够带来正面的影

响。同样,即使是来自院校督导团的评价,也仅仅是一两节随堂

听课带来的印象分数,难以代表整体的教学效果[4]。最后,教师

的职业道德评价方面,大多是通过教辅资料的完成情况来进行

评价,难以全面的反映教学质量情况。 

1.3质量评价对象以教师为主 

高校采用的评价指标,最终的落脚点却在类似于教师年终
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的KPI绩效指标上,因此最后的评价往往都是对任课教师各个方

面的打分评价,以评“教”为主,虽然教师是学院开展教学任务

的组成部分,但是教学质量评价应该以学生为中心进行展开,而

不是针对于教师的单方面评价[3]。如此对于教师的绩效评价代

替高校的教学质量评价,会导致教学过程中的重心偏移,使得学

院教学并没有为学生带来更加有益的影响,评价就失去了最初

制定的意义。 

2 高校培养模式—科研与教学结合的必要性 

2.1本科院校教学模式的缺陷 

2.1.1单一教学模式 

地方高校的人才培养主要方案就是课程教学,教师根据教

学大纲的要求对相关知识点进行讲授。这一过程本质上仍类似

中学形式的应试教育培养,学生对于专业相关课程的学习深入

掌握与分析难以达到较为理想的状态,教学的质量也会打折扣。

若教师对专业知识的讲解仅局限于教科书,许多复杂并抽象的

理论概念可能会增加学生理解的难度,进而导致学生的学习

兴趣衰退。而有效的教学,应在解释专业知识时采用更有启发

性和理解性的方式,更好地引导学生理解并激发他们的学习热

情[5]。 

2.1.2缺乏成果导向性 

地方高校学生普遍以每个学期的期末绩点学分作为评判学

习的标准,对于学习的热情来源就是基于考试的功利性,容易缺

乏主观能动性,并伴随诸多问题。首先,授课内容的单一固定,

并且以最终卷面成绩为目的性,导致授课知识体系的一成不变

这一特点明显[6]；其次,从学生层面考虑,缺乏科研创新的意识,

学习过程中过于依赖书本教材中提及的知识点,仅仅将这些知

识点进行记忆以备应付期末考试或者考证,很难有对此深入挖

掘的想法[7]。 

2.1.3未能与时俱进 

大学教学采用的教材虽然根据实际情况在持续不断的更新

改版,但为了便于教学,书本上的内容都是既定或者经过专家学

者深入论证及研究的,与时代接轨的最前沿的成果由于其存在

的不确定与不完善性等因素,短时间内不会展现在书本上。采用

传统授课的形式,前沿的知识成果往往只能通过老师偶然的口

述获得,对于最新的研究成果多处于脱节的状态。 

2.2科研与教学相互促进作用 

大学教师除了教学工作外,还要承担大量的科研任务,多年

的研究工作往往能积累了不少研究经验和成果[8]。教师在教学

中把最前沿的信息和科技带到课堂上,将教师的科研课题融入

到教学内容中,促进学生的主动参与。学生将与教师共同参与课

题项目,并在教师的积极鼓励和有效引导下,参与科研的过程包

含课题选择、文献收集、信息筛选、课题设计、数据分析、结

论提取、科研报告撰写等环节,不断展开探索,提升其创新意识

的培养[9],这一过程对于高校人才培养具有至关重要的意义[10]。

一方面,能够激发学生对所学课程产生深刻认识,并从中培养学

生对所学知识的认同感[9]。另一方面,教师在开展科研的过程中,

表1 本科院校教学质量评价指标

一级指标 二级指标

教师自评

具备科研创新与教学能力,坚持学习与终身学习(a1)

良好的师德师风,爱岗敬业(a2)

学生评价

教师授课内容新颖前沿,结合科研经验,氛围生动有趣(b1)

科研教学的课程设置带来认知与专业知识技能上的提高(b2)

学院教育对自身科研能力的培养具有现实意义(b3)

同行、督导等评价

教师专业素质与水平能够适应课程的教学,科研能力高,能够依据自身科研经验带来启发性的思考(c1)

授课紧跟社会热点问题,依据内容采取不同方式进行授课,结合教师自身的科研经验,实现教、学、做一体

的模式,引导学生自主学习,积极思考(c2)

学生听课认真,兴趣浓厚,能充分表达自己的观点,教师与学生自由讨论,产生思想的碰撞,课堂氛围愉快

融洽(c3)

教学环境

学院教学设备能够满足教师基本的科研授课需求(d1)

基础设施能够对学生进行开放,能够对学生科研创新提供技术环境支持(d2)
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遇到瓶颈与阻碍的情况时有发生,与学生一起共同科研、集思广

益,这对于科研创新思路的开拓也具有正向意义。 

3 教学与科研耦合视角的本科院校教学质量评价体

系构建 

教学质量评价是基于教学目标,对教学过程和结果进行价

值判断,并为教学决策提供支持的一项活动,是对教学活动的实

际或潜在价值进行评估和判断的过程,包括教师、学生、教学内

容、教学方法、教学环境和教学管理等因素。因此,在此基础上

增加科研教学的评价维度,包括教师自评、同行互评、学生评价

和督导评价等。以科研创新的教学效果、学生培养质量和教师

能力水平等方面为基础进行构建指标体系,利用层次分析法进

行权重划分,使评价体系更加客观与科学。优化后的本科院校教

学质量评价指标体系见表1。 

采用从1-9重要性依次递增的方式邀请本科院校领导,督导,

任课教师以及学生对指标进行两两打分,打分结果见表2： 

表2 一级指标判断矩阵 

一级指标

教师

自评

学生

评价

同行、督

导评价

教学

环境

⎯w w

教师自评 1 1/3 1/2 1/3 0.550 0.108

学生评价 3 1 2 2 1.817 0.413

同行、督导评价 2 1/2 1 1/2 1.000 0.187

教学环境 3 1/2 2 1 1.442 0.292
 

表3 一致性检验结果汇总 

λ CI RI CR 一致性检验结果

4.07 0.023 0.89 0.026 通过
 

表3显示CR值计算结果为0.026<0.1,满足一致性检验。 

由此可知,w=(0.108,0.413,0.187,0.292)r的各分量是一

级指标对应的权重,即教师自评的权重为10.8%,学生评价权重

为41.3%,同行、督导等评价权重为18.7%,教学环境评价权重为

29.2%,以上赋权结果较为符合教学与科研耦合的理念,一定程

度上弱化了教师自评及同行督导评价带来的主观随意性,加强

了学生主体对于科研教学的评价以及教学环境的评价,将教学

质量的反馈的主动权交给学生,同时表征了高校对科研创新技

术环境的支撑力度。同理,可以分别求出二级指标对应的权重结

果,详见表4、表5、表6、表7： 

表4 教师自评二级指标权重 

a1 a2 w

a1 1 1 0.5

a2 1 1 0.5
 

表5 学生评价二级指标权重 

b1 b2 b3 w

b1 1 1/3 1/2 0.169

b2 3 1 1 0.443

b3 2 1 1 0.388

 

表6 同行、督导评价二级指标权重 

c1 c2 c3 w

c1 1 2 3 0.540

c2 1/2 1 2 0.297

c3 1/3 1/2 1 0.163

 

表7 教学科研环境二级指标权重 

d1 d2 w

d1 1 2 0.667

d2 1/2 1 0.333
 

学生评价与督导、同行评价二级指标对应的CR值为0.016、

0.0057,二者均小于0.1,因此判断矩阵达到一致性要求,其他两

项二级指标为二阶矩阵,二阶矩阵总具有一致性。综上,根据一、

二级指标权重可以计算指标总权重,并以此构建完整的院校教

学评价体系,见表8。 

二级指标的赋权结果显示,科研教学的课程设置带来认

知与专业知识技能上的提高(b2)、学院教育对自身科研能力

的培养具有现实意义(b3)以及学院教学设备能够满足教师

基本的科研授课需求(d1)3个指标的权重较高,分别为

18.3%、16.02%和19.48%,考虑到课程设置、学校教学设备的

支撑以及科研能力的培养的重要性,该权重结果具有较强的

现实意义。 

4 结语 

本科院校由于诸多条件的限制造就学院轻科研的现状,而

建立一流学校势必要解决这一问题。并且教学质量评价是院校

发展的基础,培养人才不应仅仅体现在教学活动中,科学研究活

动也是培养人才的目标实现不可或缺的因素。对此,本研究进行

了初步的尝试,基于科研与教学耦合这一概念,将教学质量评价

结合科研的相关内容,从教师自评、学生评价、同行、督导等评

价、教学环境四个层面系统建构了一个整合性评价体系,以此鼓

励教师加强科研意识,将科研成果转换成为学生的教学资源,开

拓学生的视野,在改革中发现不足并加以改进,从而提高高校的

教学质量,并为科研与教学在更为广泛和深刻的维度实现融合

提供相关的理论与路径参考。 
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表 8 本科院校教学质量评价指标权重表

一级指标及权重 二级指标及权重 总权重

教师自评 10.8%

具备科研创新与教学能力,坚持学习与终身学习(a1) 50% 5.4%

良好的师德师风,爱岗敬业(a2) 50% 5.4%

学生评价 41.3%

教师授课内容新颖前沿,结合科研经验,氛围生动有趣(b1) 16.9% 6.98%

科研教学的课程设置带来认知与专业知识技能上的提高(b2) 44.3% 18.3%

学院教育对自身科研能力的培养具有现实意义(b3) 38.8% 16.02%

同行、督导等

评价

18.7%

教师专业素质与水平能够适应课程的教学,科研能力高,能够依据自身科研

经验带来启发性的思考(c1)

54% 10.1%

授课紧跟社会热点问题,依据内容采取不同方式进行授课,结合教师自身的

科研经验,实现教、学、做一体的模式,引导学生自主学习,积极思考(c2)

29.7% 5.55%

学生听课认真,兴趣浓厚,能充分表达自己的观点,教师与学生自由讨论,产

生思想的碰撞,课堂氛围愉快融洽(c3)

16.3% 3.05%

教学环境 29.2%

学院教学设备能够满足教师基本的科研授课需求(d1) 66.7% 19.48%

基础设施能够对学生进行开放,能够对学生科研创新提供技术环境支持(d2) 33.3% 9.72%


