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[摘  要] 国际学生评估项目(PISA)是衡量和比较国家教育质量的重要工具。PISA从阅读素养、数学素

养、科学素养三个方面测评学生运用知识技能解决实际问题的能力。PISA用最直观的排名方式呈现各

国学生在不同学科的学习能力。一方面,PISA的测试结果为国家教育政策的调整和改革提供数据基础,

有利于分析国家间的教育质量差异和促进全球教育合作；另一方面,PISA项目本身存在一定的局限性,

给各国教育带来了一定程度的负面影响。 
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[Abstract] The Programme for International Student Assessment (PISA) is an important tool to measure and 

compare the quality of national education. PISA assesses students' ability to use knowledge and skills to solve 

practical problems from three aspects: reading literacy, mathematical literacy and scientific literacy. PISA presents 

the learning abilities of students from different countries in different disciplines using the most intuitive ranking 

method. On the one hand, the test results of PISA provide a data basis for the adjustment and reform of national 

education policies, which is conducive to analyzing the differences in education quality between countries and 

promoting global education cooperation; On the other hand, the PISA project itself has certain limitations, 

which have brought a certain degree of negative impact on education in various countries. 
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引言 

在全球一体化浪潮的影响下,各国间的教育合作逐步加强,

经典的教育模式在世界范围受到学习和效仿。为了大力推动教

育全球化,国际组织纷纷进入教育领域。[1]他们提出了新的教育

理念,制定了发展计划,并积极促进成功国家在教育创新方面的

相互学习和共享。由经济合作与发展组织(OECD)发起的国际学

生评估计划(PISA)因其先进的评估理念、测试框架和评估技术

而产生了重大的国际影响。 

1 国际学生评估计划(PISA)的背景 

随着科学技术、统计方法和测量工具的快速发展,教育的信

息化程度不断提高。当今社会已经进入了大数据时代。[2]大数

据作为改变世界的新型科技力量,正在迅速渗透各个行业,包括

教育领域。当今时代,以学生能力大规模国际测评项目(以下简

称ILSA)为代表的大数据教育评估,已经被翻译成多种语言并且

在各国教育系统中广泛使用。与传统的随机抽样调查不同,ILSA

的数据调查以横断面调查的形式展开。它根据研究设计的要求,

在给定的时间点或短时间内对特定学生群体进行人口普查或抽

样调查。[3]因此,ILSA得到的数据更科学准确,有利于各国深入

了解学生在国际环境中的学术能力水平。ILSA包括国际学生评

估项目(以下简称PISA)、国际数学与科学研究趋势(以下简称

TIMSS)和国际阅读素养研究进展(以下简称PIRLS)等。这些大规

模测评项目通过收集学生学术能力的数据,为国际教育研究和政

策制定做出了贡献。[4]PISA作为大型国际评估项目的代表,每次

公布的结果都会引发全球范围内的关注和讨论。对于参与国和地

区来说,PISA项目已经成为评估国家教育成果的重要工具。[5] 

经济合作与发展组织(以下简称OECD)成立于1961年,旨在

共同应对全球化带来的经济、社会和政府治理挑战。它已经成

为各国政府探索、发展和改善经济和社会政策的重要组织。OECD

的教育评估项目,如PISA,对国家甚至全球教育政策的制定都有

极大的影响力。[6]PISA是一项大型的学生学习质量比较研究项

目,从阅读素养、数学素养、科学素养三个领域对15岁的学生进

行能力评价。[7]从2000年开始,PISA每三年对学生进行一次测
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评。接受测评的学生正处于义务教育的末期,因此测评结果能够

有效地反映一个国家义务教育的整体情况。每次测评中,PISA

会在阅读、数学、科学中轮流选择一个科目进行主要的深度解

读。[8]例如,2000年的主要测试领域是阅读,2003年是数学,2006

年是科学,2009年则又回到了阅读,以此类推。同时,测评的“素

养”内容也会根据社会发展的变化而进行调整。 

 

与之前对课程内容的其他评估不同,PISA是一种前瞻性的

测试,提倡“为生活而学习“。它不是停留于现阶段的应试成绩,

而是关注学生的终身学习能力,以及如何利用所学知识和技能

去解决新情况下的问题。[9]对于这种复杂的学习测评,PISA选择

简单、 直接的方法,即排名来呈现结果。 

与联合国教科文组织(联合国教育、科学及文化组织)强调的

全球公民教育不同,经合组织本身是由市场经济国家组成的国际

组织。因此,经合组织的价值观更强调竞争力,并且具有一定的经

济趋势。2018年,PISA首次在测试内容中增加了全球竞争力的主

题。这表面上与联合国的可持续发展目标(SDGs)一致,实际上是

被用来分析测评结果与国家竞争力的关系。[10]此外,资助学者

Ludger Woessman进行的相关研究表明,提高PISA分数有利于促

进各国经济发展。[11]PISA在经济方面的作用吸引了越来越多的国

家参与测评。截至2018年,已有79个国家参加了评估。参与国家

的GDP总量占世界的90%以上。[12]由此可见,PISA排名不仅代表了

国家的教育水平,还预示着国家未来的经济发展和竞争力。 

2 对国际学生评估计划(PISA)排名的反应 

随着PISA参考价值和影响力的增加,越来越多的国家倾向

于根据经合组织的建议进行教育改革。经合组织的教育工作对

政策的制定起到了明显的导向作用。[13]PISA也逐渐成为国家教

育体系和人力经济资本治理的主要衡量标准,对国际教育比较

和课程改革具有重要意义。但是,并不是所有国家都按照PISA

的结果调整了教育政策。不同的国家对排名的反应有所不同。哈

佛大学比较教育政策专家Steiner Khamsi认为这些国家的态度

包括丑化、美化和无视。[14]基于他的理论,本文将各国对PISA

的反应分为政策反思、政策强化和政策冷漠这三种类型。 

2.1政策反思。政策反思是指国家教育系统在测评排名靠后,

引发了大众的批评和政府的反思,从而使得该国根据PISA选择

政策借鉴和改革。其中 有代表性的就是因为“PISA震惊”而

进行大规模教育改革的德国。作为欧洲四大经济体之一的德国,

是高度发达的资本主义国家。在人文教育方面, 德国为自然科

学、社会科学和艺术领域培养了许多世界级的领先人物。然而

这样一个全球领先的经济和教育强国,却在2001年PISA中的三

科得分都低于经合组织的平均水平。面对如此震惊的结果,德国

第一时间内做出了反应,采取了被称为“PISA SHOCK”的 实质

性改革。[15]此前,德国各州在教育方面有充分的自治权,并且根

据各州的实际情况制定了不同的标准。在经历了PISA震惊后,

德国开始出台全国性统一的教育标准。在多个领域对中小学教

育体系进行改革,尤其是学前教育、弱势群体子女教育和教师培

训方面。同为欧洲四大经济体的英国也受到了PISA排名的冲击。

从2000年到2009年,英国在四轮PISA中的排名持续跌落。这样

的下降趋势引起了全社会,尤其是教育部门的关注。英国教育

部门开始进行内部重组,并积极向表现优异的国家看齐。例如,

为了提高学生的数学成绩,英国向排名靠前的上海和新加坡

的学习经验。上海的数学成绩连续两次位居全球第一后,英国

于2014年启动了英国——上海数学教师交流计划,选派优秀教师

赴上海考察学习。[16]2015年,英国甚至引进了上海的教辅书《一

课一练》,从而用来提高英国学生的数学能力。 

2.2政策强化。采取政策强化指的是国家愿意继续执行并加

强其以前的教育政策。这些国家通常在此前的PISA排名中表现

较好,其教育体系与PISA倡导的方向一致。自2001年PISA测试以

来,芬兰连续三年在总分榜排名第一。“PISA的芬兰奇迹”成为

了全世界关注的焦点。[17]芬兰公平的基础教育体系和高素质的

教师队伍使其成为教育强国。尽管芬兰在后面的测试排名中有

所下滑,但仍然保持全球前十。在PISA的影响下,芬兰于2014年

对国家核心课程进行了改革。该课程的目标从关注学科知识和

技能扩展到发展学生的学习兴趣和符合PISA价值观的终身学习

能力。除芬兰外,加拿大、新加坡等国家和香港地区在前几年的

PISA排名中也一直处于前列。加拿大出色的表现使得PISA成为

各省教育改革的主要基础。例如,萨斯喀彻温省、新不伦瑞克省、

安大略省等都根据测评结果进行政策调整,对学生提出了具体

的学科能力要求。[18]这些国家都延续了之前的教育政策,并依

照PISA的目标在原有的基础上进行了强化。 

2.3政策冷漠。政策冷漠意味着该国对PISA排名结果几乎没

有采取行动。历史文化底蕴深厚的法国一直提倡“文化例外”,以

保护自身的文化发展免受他国影响。因此法国对PISA持同样的态

度。[19]尽管法国从PISA的排名中意识到法国教师的综合素质需要

加强,但由于国家教育财政资金有限,义务教育师资培训和投入难

度较大,法国选择了不采取相应的措施。同样在初期没有关注PISA

排名的还有美国。由于自身的超级大国地位和完善的大规模教育

体系,美国一直没有认真的对待排名结果。直到中国在PISA排名中

取得了第一名,媒体对其进行大肆的报道后,美国出于担忧国家竞

争力才开始关注PISA测评。[20]由此可见,采取政策冷漠的国家大多

都对本国的教育、文化、竞争力有较高的自信。但是当这些国

家的自信心受到挑战时,便会动摇原先冷漠的态度。即使是没有

采取措施的国家,如法国,也可能是受到一些条件限制才保持原
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先的教育政策不变,并不是真正意义上完全的漠不关心。 

3 国际学生评估计划(PISA)的局限性及负面影响 

3.1国际学生评估计划(PISA)的局限性。 

综合以上政策反思、政策强化、政策冷漠的反应可以看出,

各国对PISA都有一定的关注。也就是说,PISA在不同程度上影响

了国家教育政策,并指导了国家教育改革的方向。但是归根结

底,PISA只是一项教育评估的测试项目,它必然存在一定的局限

性。世界各国都以PISA排名作为教育改革的数据基础,这一点受

到了大家的质疑。第一,PISA的调查对象是15岁的学生,这忽略了

各国学生入学年龄相同的事实。例如,英国的孩子5岁开始上小学,

中国的孩子7岁,而美国、日本和法国等国家规定学生6岁上学。[21]

同一年龄、不同年级,会导致学生的成绩和学习能力不同。第

二,PISA调查的科目是阅读、科学和数学素养。然而,德国的识字

没有相对应的词汇,这使得学生理解关键概念时有一定的难度。[22]

这些识字的定义和培养方向因国家而异。以PISA的阅读素养为例,

它侧重于培养学生对现实情况做出反应的综合能力,而中国则是

引导学生欣赏优秀文章和分析作者思想。当PISA的内容与国家课

程体系相矛盾时,这对教师的教学提出了巨大挑战。教师们需要调

整自己的教学方法来平衡两个价值目标。第三,PISA样本的合理性

还有待验证。例如,中国前几年参加PISA的省份和地区,包括北京、

上海和浙江,在教育和经济方面都名列前茅,享受更好的资源。受

中国户籍制度的限制,没有当地户口的学生未能参加测试。可见这

些样本无法准确、全面地反映全中国的教育水平。因此,PISA数据

是否能真正反映一个国家的基础教育水平引起了热议。 

除了PISA本身的不足外,PISA带来的负面影响和未来趋势

也在慢慢显现。 

3.2国际学生评估计划(PISA)的负面影响。 

3.2.1激烈的排名竞争。PISA测试结果公布后,各国接受排

名并承认了本国教育水平在世界上的地位。通过对弱势科目的比

较分析,每个国家都可以相应地调整其教育政策和措施,积极学

习别国的经验,从而促进国家之间的互动和交流。根据经合组织

的推论,排名的上升反映了15岁儿童学习成绩的提高以及该国教

育政策的有效性。然而,部分国家根据PISA的测评目标调整政策

后,其教育水平并没有随着PISA排名同步变化。进行政策反思的

德国在PISA冲击之后,采取了一系列改革措施。到2015年,德国在

阅读、科学和数学素养方面的排名从22、22和21提高到了8、12

和12。按照PISA的结论,德国学生在这三门科目的学习水平应该

有大幅提升。出乎意料的是,2016年发布的《德国教育质量监测

报告》显示,德国四年级学生中超过平均水平的比例下降了6%。

成绩没及格的比例上升了4%。[23]以提高PISA分数为目标的政策并

没有使德国的排名持续提高。2018年时,20%德国学生的阅读能力

甚至达不到小学毕业的要求。这一水平已经倒退到了2009年。[24]

此外,政策强化的加拿大,近年来在学生人数减少的情况下,不断

增加教育经费的支出。由此可见,加拿大教育的绩效转化率低下,

较大的投入并没有得到期望的教育效果和产出。因此,排名的上

升或下降并不能完全解释一个国家教育质量的提高或下降。只

注重排名的教育改革可能导致与预期目标不同的结果。 

值得注意的是,经合组织本身是一个经济组织。经济导向的

自然竞争特征使得PISA排名在促进国际学习合作时也加剧了国

家间的竞争和压力。各国都希望能在PISA测试中排靠前,并且通

过本国的教育政策影响其他国家。与此同时,媒体对排名的独家

关注以及对PISA的夸大和片面报道使教师们对自己的教学方式

产生了怀疑,也加大了各国政府的焦虑和担忧。每三年公布一次

的排名,导致许多国家为了提高短期排名而出台新的教育政策。

这种急功近利的政策调整并没有意识到教育改革实际上需要漫

长的周期。[25]例如,2013年的《澳大利亚教育法》中,明确规定澳

大利亚必须在2025年进入PISA排名的前五名。[26]澳大利亚坚持以

数据结果为导向进行的教育改革,将会损害国家教育价值观。这

种一味追求排名的现象不仅存在于PISA项目,还存在于其他世界

排名榜单中,如U.S.News世界大学排名、泰晤士高等教育世界大

学排名等。这些排名虽然具有较高的参考标准和价值,但是随着

教育和其他领域的深入联系,它们已不再只反映教育实力。这使

得测评项目和排名榜单从比较教育的参考标准,转变为服务于政

治和经济的工具。[27]对于排名方法中存在的缺陷,不少高校表示

宣布退出世界排名。2022年,中国的3所985高校(中国人民大学、

南京大学和兰州大学)陆续宣布退出QS排名,耶鲁大学、哈佛法

学院也于同年11月表态宣布退出U.S. News大学排名。这种“去

国际排名”的趋势或许在不久的将来也将影响PISA项目。 

3.2.2政策趋同。全球化趋势正在影响世界各地教育政策的

运作。[28]在进行国内教育改革时,大多数国家都向PISA排名靠

前的国家和地区学习经验。随着新加坡、中国等国在PISA中的

名次高居不下,东亚国家在国际教育上的影响力也逐渐增加。从

“学习芬兰”到“学习上海”,这些被经合组织定义为“ 佳实

践”的教育体系引发了一波向东亚教育学习的改革浪潮。在这

种情况下,继续坚持原有教育政策的国家将面临巨大的压力,特

别是低迷的排名使得它们怀疑自身的教育体系。 

然而,PISA在评估和比较不同背景的学生时,使用的是相同

的测试题目。这虽然是提倡公平的统一标准,但也忽略了国家和

地区的文化差异。[29]也就是说,PISA推崇的教育模式并不一定

适用于所有国家和地区。正如英国比较教育家萨德勒所说,将其

他花园的花朵和树枝培育到自己的土壤上不一定会取得成功。
[30]这意味着政策制定者不能简单地照搬国外的教育理论、经验

和制度。要分析政策是否适合本国的国情以及成功教育模式背

后的深层原因此前,德国各州使用的教材不同。在PISA的影响下,

德国学习东亚国家改为使用统一国家标准的教材。但是与欧洲

相比,东亚的种族类别和移民的人口较少,因此更容易协调标

准。统一的教材,并不一定适用于所有国家。以英国赴上海学习

为例,上海持续在PISA中表现优异后,2014年英国派遣教师到上

海学习。英国的教师团队认为上海学生的优异成绩与课本密不

可分。[31]事实上,他们只看到了上海学生在课堂上的学习状况,

并没有了解到他们学习的全部过程。在应试教育体系下,学生除

了掌握课本上的知识,还要大量反复地练习试题,从考试中学习
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做题技巧和经验。课外辅导班的大量投入也有助于提高东亚国家

学生的分数。[32]可见学习教育政策是必须考虑到本国的国情。在

学习其他国家的经验时,有必要考虑到该国的情况并随着时间的

推移进行审查,不能只关注当前的结果,盲目照搬他国政策。 

盲目地向同一个国家学习,忽视本国文化,将引发政策趋同

和缺失文化多样性。这不仅适用于国家、地区之间的关系,还适

用于国家与PISA之间的关系。在经合组织的38个成员国中,美

国、英国、法国、德国、意大利、加拿大和日本在教育政策方

向上拥有更高的发言权和决策权,因为这7个国家的捐款总额近

总数的80%。[33]如前所分析,PISA的数据源忽略了每个国家的文

化背景,其培训方向同样忽视了社会的多样性,而倾向于对上述

国家的价值观采取单一的取向。作为一个跨国国际评估项

目,PISA用一个标准衡量不同文化的国家。这样基于单一标准的

教育评估简化了多元教育价值取向。[34]具体而言,PISA倡导的

目标是培养处理实际问题的能力,但它没有意识到每个国家的

学生关心的国际问题是不同的,他们面临的社会挑战也是不同

的。每年公布结果后,经合组织都会为表现不佳的国家提供适当

的解决方案。在PISA的建议下,瑞士等国启动了近几十年来 关

键的教育改革“Harmonisierung der Schule”（HarmoS）。Harmos

改革的科目包括数学、科学、第一语言和第二语言,与PISA评估

的科目一致。[35]瑞士首次使用的周期性报告,每四年分析一次

数据,也类似于PISA每三年进行一次排名。瑞士等其他国家将

PISA研究模式作为改革标准。但是,当所有国家都听取PISA的建

议时,即使他们没有向其他国家学习,只要他们为了迎合PISA的

评估标准而做出政策调整,他们的政策就会趋同。 后,各国政

策可能会在结构、过程和绩效方面越来越相似。 

3.2.3缺乏对人性的关注。PISA作为一种定量评估方法,也

引发了一场关于人性的争论。一方面,PISA对海量教育数据和信

息的分析和处理支持了科学的教育管理,并提供了新的研究问

题和视角。[36]通过多年数据的比较,PISA帮助国家及时调整政

策分析,利用数据推动教育决策,在预测国民教育趋势的基础上

采取有效干预措施。另一方面,PISA收集的数据和信息是有限的,

并且没有期望中的可靠。它只能显示各国在评估项目中的表现,

但不能完整地揭示成绩背后的原因和提高表现的具体方法。[37]

当国家的教育质量以排名的形式公开呈现时,直观明了的榜单

很容易成为唯一可靠的信息,引发大众的热议,从而导致教育被

数字统治的一系列问题。[38]首先,根据PISA数据得出的总体趋

势判断大多是笼统宽泛的,缺乏对具体数据中个别问题和现象

的解释。[39]教育过程是复杂的、动态的,充满变化。许多教育

活动和结果都是出乎意料的,超出了可测量的数据范围。物质层

面的数据统计分析方法与精神层面的人文学科之间存在着天然

的矛盾,即PISA测量评估方法与教育之间有着不可避免的冲突。

数据评估难以解释和判断人们的情绪、态度和意义。 近的一

项研究证明,勇气、心态、动机、自制力、情绪智力和社会智力

等品质可以帮助个人做出更有意义的判断和决定。[40]这些不确

定因素往往被人们忽视,但它们与学生个人的成长和发展密切

相关,在关键时刻可以发挥出重要的作用。这些品质是人类独有

的。遗憾的是,PISA并未将上述因素纳入测评范围,同时这些品

质也是难以预估和测量的。这就是PISA的预测趋势与教育的实

际发展之间存在矛盾的原因。其次,以PISA为代表的评估方法,

是测量手段,而不是目的。理性的人才是研究的主题,是研究的

真正目的。当PISA榜单成为 终目的,教育政策和活动被当作达

到排名成绩、服务于经济和政治的手段时,这无疑是本末倒置。

这是对教育的不尊重和对个人品质的忽视。 后,对数据的盲目

崇拜和数字至上的观点将取代人类的理性思维方式。PISA将符

合其价值观和目标的国家和学生定义为成功的,不符合的定义

为失败。在此基础上,PISA表明只有与其教育价值取向和标准相

契合的教育政策才是正确的。教育,需要发挥人们的主观能动性,

需要考虑人们自身的发展和提高。理想的教育应该是以培养学

生的自然成长为目的,而不是为了满足特定的标准和社会需求。 

4 结语 

作为ILSA中 具代表性的评估项目之一,PISA无疑是科学

的、可操作的,其影响力在全球范围内不断扩大。[41]它受到各国的

青睐,并在教育改革和政策趋势中发挥着重要作用。虽然PISA具有

各种优势,并对比较教育研究做出了贡献,但它仍有许多局限性和

负面影响。基于这种情况,本文对PISA进行了客观分析。 

教育乃国之根基,承载着国家的未来,这一未来掌握在年轻

一代的手中。需要指出的是,PISA等评估体系只是达成教育目标

的手段之一,而非衡量教育的唯一标准。教育的核心宗旨在于推

动人的全面发展,而非仅仅根据国家的经济和政治需求来规划

人的成长路径。 
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