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[摘  要] 本研究聚焦于高校公共体育乒乓球课程,探讨线上下线混合式学习模式的学生满意度及影响

因素。以某大学乒乓球课程为例,通过构建包含学生特点、教师特点、课程特点、系统特点四个维度的

分析模型,运用问卷调查和数理统计方法,对实施混合式教学的学生进行满意度调查。研究结果表明,学

生的网络学习适应性、系统认知有用性、教师回应及时性、系统认知易用性及课程适用性是影响学生

满意度的关键因素。这些发现为优化高校公共体育混合式教学模式提供了实证依据。 
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[Abstract] This study focuses on the public sports table tennis course in universities, exploring the student 

satisfaction and influencing factors of the blended learning mode of online and offline. Taking a table tennis 

course at a certain university as an example, a satisfaction survey was conducted on students implementing 

blended learning by constructing an analysis model that includes four dimensions: student characteristics, teacher 

characteristics, course characteristics, and system characteristics, using questionnaire surveys and mathematical 

statistics methods. The research results indicate that students' adaptability to online learning, usefulness of system 

cognition, timeliness of teacher response, ease of use of system cognition, and course applicability are key factors 

affecting student satisfaction. These findings provide empirical evidence for optimizing the blended learning 

model of public sports in universities. 
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引言 

随着信息技术的飞速发展,“互联网+”教育模式正逐步改

变着传统的教学方式,混合式学习作为一种新兴的教学模式,

在国内外高校教学中得到了广泛应用(吴岩,2018)。混合式学

习通过将线上学习与线下教学相结合,旨在提升学生的学习

兴趣、自主学习能力和教学效果(赵赟昀,2023)。近年来,高

校公共体育课也积极探索混合式教学模式的应用,以期在提高

学生身体素质的同时,培养其终身体育意识和能力(尹海&曹

英,2021)。[1] 

乒乓球运动作为高校公共体育课的重要内容,因其普及度

高、锻炼效果好而受到广大学生的喜爱。然而,传统乒乓球教学

模式存在内容单一、互动性不足等问题,难以满足学生多样化的

学习需求(李双玲,李建业,朱宝峰,高晨辰,&张彦秋,2021)。因

此,探索适合高校公共体育乒乓球课程的混合式教学模式,成为

当前体育教学改革的重要课题。 

混合式教学在高校体育教学中的有效性已经得到了广泛

认可。赵赟昀(2023)指出,混合式教学能够重塑学生体育学习

理念,夯实体育理论知识,丰富教学资源,优化教学过程,从而
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提升教学效果。李双玲等人(2021)基于TAM模型的研究发现,高

校体育术科教师对混合式教学的接受度受到认知、易用性、个

体化需求、学习氛围和交互性等多个因素的影响。这些发现

为混合式教学在高校体育中的应用提供了理论基础和实践指

导。[2] 

此外,冯晓英(2018)在综述国内外混合式教学研究现状时

强调,混合式教学的设计与实施需要充分考虑学生的准备度、教

师的准备度以及机构的支持等因素。李逢庆(2016)则进一步提

出了混合式教学的理论基础,包括掌握学习理论、首要教学原

理、深度学习理论和主动学习理论,为混合式教学提供了坚实的

理论基础。 

基于上述背景,本研究以某大学乒乓球课程为例,旨在探讨

线上下线混合式学习模式在公共体育课中的应用效果,特别是

对学生满意度及其影响因素的深入分析。通过构建包含学生特

点、教师特点、课程特点、系统特点四个维度的分析模型(赵国

栋和原帅,2010),运用问卷调查和数理统计方法,对实施混合

式学习的学生进行满意度调查。本研究旨在揭示影响学生满

意度的关键因素,为优化高校公共体育混合式教学模式提供

实证依据和理论支持,从而推动高校公共体育课在“互联网+”

背景下的创新与发展,进一步提升学生的身体素质和终身体

育意识。 

1 研究方法 

1.1文献资料法 

通过中国知网、万方数字期刊和超星数字图书馆等数据库,

依次以“混合式教学”、“线上线下教学”、“乒乓球课”和“乒

乓球教学”为主题进行相关文献搜索,并进行归纳与整理,为本

研究的开展提供参考依据。 

1.2问卷调查法 

本文主要参考赵国栋和原帅(2010)的混合式学习满意度量

表,从学生特点、教师特点、课程特点和系统特点四个维度测量

教学质量,同时对学习满意度进行测量(如表１所示)。对每个测

量项使用李克特5级量表进行衡量,从“非常不满意”到“非常

满意”分别对应1～5分,确保受访者做出有效判断。[3] 

1.2.1问卷的信、效度检验 

原赵国栋和原帅(2010)的混合式学习满意度量表,分半信

度系数为0.943,有较好的分半信度；整体Cronbach’sα=0.896,

具有较好的内部一致性。对修订后的混合式学习满意度量表随

机选取40人(男女各20人)进行预测,整体Cronbach’sα

=0.900,>0.7,表明量表具有良好的信度。研究者采用项目分析

法和建构效度来检测问卷的有效性,将量表的得分总和依高低

排列,得分前27%为高分组(≧63),后27%为低分组(≦52.14),求

出高低两组受试者在每题得分平均数差异的显著性。结果显

示,除第13题外,其他均达到显著水平,说明量表题目具有较

高区分度。 

采用SPSS对预试的结果进行探索性因素分析,KMO球形度检

验.794,巴特利特球形度检验达显著(p<.001),最终确定14个

题目,采用最大方差旋转法进一步分析,旋转成分矩阵显示五

维度上的因素负荷情况良好(在.434-.934之间),特点值均>1,

累积总解释率为83.852%,超过50%,所以综合判断,该量表效度

良好。[4] 

1.2.2问卷的发放与回收 

问卷采用现场发放并回收的方式,对实施线上线下混合教

学的5个乒乓球班分别发放162份问卷,回收162份,回收率为

100%。男生71人、女生91人。 

1.3数理统计法 

采用SPSS22.0数理统计软件对数据进行统计分析,包括运

用独立样本t检验对男生与女生在实施线上线下混合式教学的

数据进行对比分析；通过相关分析探究不同维度之间的相关性；

通过回归分析探究学生特点、教师特点、课程特点、系统特点

对学生线上线下混合式教学满意程度的影响。 

2 统计结果 

2.1男生与女生在实施线上线下混合式教学的数据进行对

比分析 

H1：不同性别学生在学生特点方面有差异。 

由表1可见,不同性别学生在网络学习适应性(t=-5.782,p 

<.001)有显著差异,女生显著优于男生。不同性别学生在网络自

我效能(t=-3.484,p<.01)有显著差异,女生显著优于男生。不同

性别学生在学生特点方面(t=-5.953,p<.001)有显著差异,女生

在学生特点方面显著优于男生。因此,假设H1成立。 

H2：不同性别学生在教师特点方面有差异 

由表2可见,不同性别学生在教师态度方面(t=-1.131,p>.05) 

没有显著差异。不同性别学生在回应及时性方面(t=-3.033,p 

<.01)有显著差异,女生显著优于男生。不同性别学生在互动程

度方面(t=1.600,p>.05)没有显著差异。不同性别学生在教师特

点方面(t=-1.049,p>.05)没有显著差异。因此,假设H2不成立,

不同性别学生在教师特点方面没有差异。 

H3：不同性别学生在课程特点方面有差异 

由表3可见,不同性别学生在课程适用性方面(t=-2.502,p 

<.05)有显著差异,女生对课程适用性的感受显著优于男生。不

同性别学生在课程灵活性方面(t=-4.428,p<.001)有显著差异,

女生对课程灵活性的感受显著优于男生。不同性别学生在课程

内容丰富性方面(t=-4.168,p<.001)有显著差异,女生对课程内

容丰富性的感受显著优于男生。整体上,不同性别学生在课程特

点方面(t=-4.661,p<.001)有显著差异,女生对课程特点方面的

感受显著优于男生。因此,假设H3成立。 

H4：不同性别学生在系统特点方面有差异 

由表4可见,不同性别学生在系统认知有用性方面(t=.108, 

p>.05)没有显著差异。不同性别学生系统认知易用性方面

(t=-4.922,p<.001)有显著差异,女生对系统易用性的感受显

著优于男生。整体上,不同性别学生在系统特点方面(t=-3.333,p 

<.01)有显著差异,女生对系统特点的感受显著优于男生。因此,

假设H4成立。 
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H5：不同性别学生在整体满意度方面有差异 

由表5可见,不同性别学生在整体意向方面(t=-2.924,p>.01)

有显著差异,女生在整体意向方面的感受优于男生。不同性别

学生将来使用方面(t=。117,p>.05)没有显著差异。整体上,

不同性别学生在整体满意度方面(t=-1.602,p>.05)没有显著

差异。因此,假设H5不成立,即不同性别学生在整体满意度方面

没有差异。[5] 

2.2不同维度之间的相关分析 

表6列出了学生特点、教师特点、课程特点、系统特点、整体

满意度五者之间的相关系数,各变量相关均有统计学显著性。具体

来说,学生特点与教师特点呈显著正相关(r=0.327,p<0.001),即

学生特点越好,越能激发教师特点。学生特点与课程特点呈显著

正相关(r=0.396,p<0.001),即课程特点越好,越能激发学生特

点表现。学生特点与系统特点呈显著正相关(r=0.369,p<0.001),

即系统效率高、系统学习效果显著、系统使用方便、系统操作

简单等能有效促进学生网络学习适应性和网络学习自我效能

感。学生特点与整体满意度呈显著正相关(r=0.450,p<0.001),

即学生特点越优秀越能提高线上线下混合式学习整体满意度。 

教师特点与课程特点呈显著正相关(r=0.579,p<0.001),即

课程设计越好,越有利于表现出教师的特点；同时教师良好表现,

可以使课程更具适用性、灵活性等特色。教师特点与系统特点

呈显著正相关(r=0.432,p<0.001),即越好的系统越能激发出好

的教师表现。教师特点与整体满意度呈显著正相关(r=0.487,p 

<0.001),即教师表现越好,特点越突出就越能提高学生的整体

满意度。 

课程特点与系统特点呈显著正相关(r=0.617,p<0.001),即

课程特点与系统特点越契合,越能达到学习效果。课程特点与整

体满意度呈显著正相关(r=0.564,p<0.001),即课程越有特点,

有好的适用性、灵活性、以及丰富的内容,越能提高学生学习整

体满意度,使学生更愿意继续学习。 

系统特点与整体满意度呈显著正相关(r=0.661,p<0.001),

即网络学习所使用的系统越好,能提高学习效率,能促进学习,

使用方便,操作简单就越能提高学生学习的整体满意度。 

综上所述,正相关系数在.327和.661之间,属于中低相关水

平,因此不存在共性线。[6] 

2.3不同维度对学生满意度影响的回归分析 

以上述数据描述为基础,采用强制进入法继续进行回归分

析。从表7可知,变异系数F=43.727达显著,因此R2=.527、adjR2= 

.515有意义,说明四个维度能解释51.5%的学生满意度。同时,

学生特点(β=0.184、p<0.01)、教师特点(β=0.164、p<0.05)、

系统特点(β=0.449、p<0.001)对学生满意度有显著影响,而课

程特点(β=0.119、p>0.05)对学生满意度没有显著影响。 

3 讨论 

本研究通过对男生与女生在线上线下混合式教学中的表现

进行统计分析,探讨了不同性别学生在学生特点、教师特点、课

程特点、系统特点及整体满意度等方面的差异,并对各维度之间

的相关性及对学生满意度的影响进行了深入分析。[7] 

首先,根据统计结果,假设H1得到验证,即不同性别学生在

学生特点方面存在显著差异,女生在网络学习适应性、网络自我

效能及学生特点综合表现上均显著优于男生。这一发现与

QianqianSong*andMarcelinoM.AgnawaJr(2023)中的研究结论

相呼应,该研究发现学生在混合式教学中的自我学习意识和能

力对教学效果有显著影响,并指出学生在这些方面的差异可能

影响其学习体验和成效。这一发现提示我们在混合式教学设计

中应充分考虑性别差异,为男生和女生提供更具针对性的学习

资源和支持。 

然而,假设H2未得到支持,即不同性别学生在教师特点方面

没有显著差异。Yi,M.(2022)研究指出,在混合式教学中,教师的

教学态度、互动方式等因素对学生的学习体验有重要影响,但并

未发现这些因素在不同性别学生之间存在显著差异。这表明教

师在混合式教学中能够较为公平地对待不同性别的学生,没有

因性别而产生明显的偏见或差异。 

假设H3和H4均得到验证,显示女生在课程特点和系统特点

方面的感受均显著优于男生。这意味着女生对课程的适用性、灵

活性及内容丰富性有更高的评价,同时她们对系统易用性的感

知也更强(LiYueetal.,2024)。这些发现强调了在设计混合式教

学课程和系统时,应更加注重满足不同性别学生的需求,特别是

要关注男生在课程和系统使用中的体验和反馈[9]。 

假设H5未得到支持,表明不同性别学生在整体满意度方面

没有显著差异。尽管女生在多个维度上的表现优于男生,但在整

体满意度上两者并未形成显著差异(ZonggangHe,2023)。这可能

意味着除了性别因素外,还有其他更重要的因素影响学生的整

体满意度,如教学内容的质量、教学方式的多样性以及学习资源

的丰富性等[10]。 

在相关分析中,我们发现学生特点、教师特点、课程特点、

系统特点及整体满意度之间均存在显著正相关关系。这表明这些

维度之间是相互关联、相互影响的(YanxiaoZhangetal.,2023)。 

特别是学生特点与教师特点、课程特点、系统特点及整体满意

度之间的正相关关系,强调了提升学生自身能力对于提高混合

式教学效果的重要性[11]。 

最后,通过回归分析我们发现,学生特点、教师特点及系

统特点均对学生满意度有显著影响,其中系统特点的影响最

大。这进一步证明了在混合式教学中,优化系统设计、提升系

统易用性和学习效率对于提高学生满意度的重要性(Bao,L.,Yu, 

P.,2021)[12]。 

综上所述,本研究揭示了不同性别学生在混合式教学中的

差异及各维度之间的相关性,为未来的教学设计和实践提供了

有益的参考。在未来的研究中,我们可以进一步探讨其他可能影

响学生满意度的因素,并尝试构建更加完善的混合式教学模式,

以更好地满足不同学生的需求。[8] 

4 结论与建议 

4.1结论 
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(1)混合式教学模式的有效性。线上线下混合式教学模式在

高校乒乓球课程中表现出较高的有效性,能够显著提升学生的

学习成效和满意度。(2)性别差异的存在。不同性别学生在网络

学习适应性、自我效能、课程特点感受以及系统易用性方面存

在显著差异,女生普遍表现优于男生。(3)教师与课程的重要性。

教师的回应及时性和课程特点对学生满意度有显著影响。优质

的课程内容和及时的教师反馈是提升学生学习体验和满意度的

关键因素。(4)系统优化的必要性。为了提高学生的学习体验,

特别是男生的系统使用体验,我们需要对线上教学系统进行进

一步优化和简化。 

4.2建议 

(1)个性化教学策略。针对不同性别的学生特点,制定个性

化的教学策略。例如,为男生提供更多实践机会和互动性强的学

习任务,激发他们的学习兴趣和动力。(2)加强教师培训。提升

教师在混合式教学中的专业素养和教学能力,特别是增强教师

的互动性和回应及时性,以满足学生的不同需求。(3)优化课程

内容。根据学生的学习反馈和性别差异,对课程内容进行持续优

化和调整,增强其适用性和趣味性,提升学生的学习体验。(4)

简化系统操作。对线上教学系统进行进一步优化和简化,提供更

清晰的用户指导和操作流程,降低学生的学习门槛和操作难度。

(5)建立反馈机制。建立完善的学生反馈机制,及时了解学生的

学习需求和问题,为教学模式的持续改进提供数据支持。 

表1  不同性别学生在学生特点之t检定分析表 

构面

男生 女生

t值 差异比较

M SD M SD

网络学习适应性 3.59±.093 0.785 4.32±.084 0.801 -5.782*** 男<女

网络自我效能 3.90±.064 0.539 4.24±.074 0.705 -3.484** 男<女

学生特点 3.747±.0592 0.49909 4.2802±.0673 0.64208 -5.953*** 男<女

 

注：*p＜0.05**p＜0.01***p＜0.001 

表2  不同性别学生在教师特点之t检定分析表 

构面

男生 女生

t值 差异比较

M SD M SD

教师态度 3.83±.098 0.828 3.98±.086 0.816 -1.131

回应及时性 3.61±.116 0.978 4.02±.073 0.699 -3.033** 男<女

互动程度 3.82±.116 0.976 3.58±.090 0.857 1.6

教师特点 3.751±.0856 0.721 3.861±.0638 0.609 -1.049

 

注：*p＜0.05**p＜0.01***p＜0.001 

表3 不同性别学生在教师特点之t检定分析表 

构面

男生 女生

t值 差异比较

M SD M SD

课程适用性 3.79±.124 1.041 4.14±.069 0.659 -2.502* 男<女

课程灵活性 3.52±.131 1.107 4.19±.073 0.698 -4.428*** 男<女

课程内容丰富性 3.54±.144 1.217 4.21±.072 0.691 -4.168*** 男<女

课程特点 3.615±.111 0.935 4.180±.048 0.462 -4.661*** 男<女

 

注：*p＜0.05**p＜0.01***p＜0.001 

表4 不同性别学生在系统特点之t检定分析表 

构面

男生 女生

t值 差异比较

M SD M SD

系统认知有用性 4.092±.0596 0.5022 4.082±.0586 0.5591 0.108

系统认知易用性 3.817±.0948 0.7984 4.357±.554 0.5286 -4.922*** 男<女

系统特点 3.954±.0660 0.5563 4.220±.0480 0.4577 -3.333** 男<女

 

注：*p＜0.05**p＜0.01***p＜0.001 

表5 不同性别学生在教师特点之t检定分析表 

构面

男生 女生

t值 差异比较

M SD M SD

整体意向 3.96±.093 0.783 4.27±.063 0.598 -2.924** 男<女

将来使用 4.27±.104 0.878 4.25±.073 0.693 0.117

整体满意度 4.113±.0810 0.682 4.264±.0543 0.518 -1.602

 

注：*p＜0.05**p＜0.01***p＜0.001 

表6 相关性分析表 

相关性 学生特点 教师特点 课程特点 系统特点 整体满意度

学生特点 1

教师特点 .327*** 1

课程特点 .396*** .579*** 1

系统特点 .369*** .432*** .617*** 1

整体满意度 .450*** .487*** .564*** .661*** 1

 

注：*p＜0.05**p＜0.01***p＜0.001 
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表7 四个维度对学生线上线下混合式教学满意程度影响的回归

分析 

维度 F R2 adj R2 β p

学生特点 43.727*** 0.527 0.515 0.184 0.003

教师特点 0.164 0.017

课程特点 0.119 0.134

系统特点 0.449 0

 

注：*p＜0.05**p＜0.01***p＜0.001 
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