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[摘  要] 高校公共课本身体现的是一种广度覆盖的逻辑,希望给学生一套相对完整的知识图景；项目式

学习(PBL)则要求围绕真实问题扎下去,走的是深度聚焦的路子。两套逻辑在一门课里,课时、目标和内

容上的矛盾几乎是结构性的。如果硬要照搬PBL,容易出现砍内容、走形式、学习浮在面上等问题。本

文从课程之间的差异出发,提出一种分类处理的思路：知识奠基类课程保守一点,用微型项目试水；方法

训练类课程可以安排几个小项目,覆盖不同技能；综合素养类课程才有条件给PBL更大的施展空间。根

据课程性质划出边界,这或许是调和广度覆盖与深度聚焦的一个务实的办法。 
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[Abstract] General education courses in universities embody a logic of "breadth," aiming to provide students 

with a relatively complete knowledge map; Project-Based Learning (PBL), on the other hand, requires 

in-depth exploration of real-world problems, taking a deep-focus approach. Within a single course, the 

contradiction between these two logics in terms of class time, objectives, and content is almost structural. Blindly 

adopting PBL can easily lead to problems such as cutting content, focusing on form over substance, and 

superficial learning. This paper proposes a categorized approach based on the differences between courses: 

knowledge-foundation courses should be more conservative, using micro-projects as a "test run"; 

methodology-training courses can include several small projects covering different skills; only comprehensive 

literacy courses have the space to allow for greater implementation of PBL. Drawing boundaries based on the 

nature of the course may be a pragmatic way to reconcile "breadth" and "deep focus." 
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1 引言 

PBL被广泛应用于高校教学改革中,然其适用边界和自身局

限,目前讨论得并不充分。PBL的核心特征是以真实情境为依托、

以深度探究为过程、以项目产品为载体[1]。这种教学模式决定

了它适合那些需要长时间投入、反复试错、持续迭代的学习任

务。项目式学习中的项目操作性很强,多用于工、农、医等领域

的教学中,对于理论性强、抽象程度高、精神层面和价值观特

征突出的高校思想政治理论课教学而言,应用起来存在明显

的困难[2]。这一判断指向一个重要的问题：公共课与PBL的课

程逻辑之间可能存在根本性冲突,并非所有类型的课程都适

合采用PBL。 

公共课承担着通识教育的功能,本身就要求尽可能拓宽学

生的知识视野,我把它概括为“覆盖逻辑”。PBL则要求学生紧紧

围绕核心问题展开深入探究,整个学习过程高度聚焦,是一种

“聚焦逻辑”。那么,当这两种完全不同的逻辑在同一门课里碰

撞,究竟是相互促进还是相互抵消？ 

2 公共课的覆盖逻辑 

公共课覆盖逻辑的生成既有其内在特征的要求,又受到现

实条件的制约。 

首先,公共课包括大学英语、体育、政治理论、计算机基础、

高等数学、大学物理等课程,就其特征而言,覆盖面很广,体现在

以下三个维度：一是课程面向全校各学科背景的学生,学生异质

化程度高；二是课程目标广泛,公共课旨在为学生构建基础知识

框架,培养学生全面发展的能力和社会责任感；三是课程内容覆

盖范围广,公共课旨在为学生提供该领域的整体认知图谱,具有

连贯性、协调性、广泛性与平衡性。 
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其次是现实条件的约束。一是课时紧张,高校公共课一周通

常安排2至4课时,每学期8周,一学期下来不过16至32课时。要在

有限的课时里保证知识框架的完整呈现,教师不得不采取高效

的讲授方法,因此难以开展需要大量时间投入的深度探究活动。

二是班级规模的限制,公共课人数通常在一百到三百人不等,生

师比高,教师难以有效组织需要精细指导的探究活动。 

从覆盖逻辑出发,现有公共课可大致分为三类。知识奠基型

课程,重在给学生配备必备的知识工具,为后续专业学习铺路。方

法训练型课程,核心是教方法、练思维,让学生初具科学研究的

底子。综合素养型课程,则着眼于拓宽跨学科视野,促进学生综

合素质的养成。 

当然,强调覆盖逻辑不等于说它没有边界。如果一味追求内

容铺得广,完全放弃了必要的聚焦,那课程就容易变成蜻蜓点水

式的知识堆砌——学生好像什么都“学过”一点,但对哪个知识

点都没有形成真正的深度理解。这就引出了本文要回答的核心

问题：如果要在公共课里引入PBL,那么聚焦程度应该有多深？ 

3 PBL的聚焦逻辑 

一般认为,项目式学习(PBL)是以问题为导向、以项目为载

体的教学模式。Krajcik和Shin(2014)将PBL定义为“学生在教

师指导下,通过完成具有真实情境意义的项目来建构知识、发展

技能”。 

PBL的聚焦逻辑,可以从三个层面来理解。第一层,问题驱动

原则带来的聚焦：PBL围绕着一个复杂、开放的真实问题展开,

整个探究活动都指向这一问题的解决。第二层,项目周期的长期

带来的聚焦：一个完整的PBL项目往往要持续数周,甚至整个学

期,学生在反复摸索中逐步加深对问题的理解,并在此过程中完

成知识的自主建构。第三层,真实情境锚定聚焦：PBL把学习嵌

入到有挑战性的真实情境里,学生得不断调用已有的知识去对

接新知识,把零散的点捏合成一个有机的整体,在寻找解决方案

的过程中完成知识的活化和迁移。 

聚焦逻辑的实现需要一系列条件的支撑。一是时间要求,

一个完整的PBL项目包含提出驱动性问题、分解任务、搜集资料、

小组协作探究、形成方案或作品、展示交流、评价反思等多个

环节,每个环节都要给学生留出充分的时间进行思考、讨论和迭

代。如果要在整门课程中全程实施PBL,所需的时间投入将远远

超过常规讲授式教学。二是师生能力要求,PBL要求教师从“知

识传授者”转变为“学习促进者”,这对教师的跨学科整合能力、

项目管理能力、形成性评价能力提出了全新要求。对学生来

说,PBL要求学生具备较强的自主学习能力和协作能力,但很多

学生早就习惯了“听老师讲”的被动学习,突然要他们高度自主

地去完成一个项目,往往需要一个比较长的适应过程,也需要老

师持续地搭好“脚手架”来引导。 

从实践效果来看,PBL在有些学科领域确实能发挥出明显的

优势,但在另一些领域的推行却遇到了不少特殊的困难。比如在

STEM领域,PBL的应用就最广泛,也最成熟。原因也很好理解：工

程教育本身就强调解决真实的工程问题,这和PBL以项目为载体

的学习方式天然就是高度契合的。在新工科建设背景下,贯通式

项目制教学模式能够贯穿大学本科四年,通过在做中学的实践,

培养学生综合运用知识的能力和解决问题的能力[3]。然而对于

那些核心目标就是帮学生建立系统性知识框架的公共基础课来

说,PBL这种聚焦逻辑,很容易导致学生漏掉重要的知识点,最终

形成的知识体系也不够完整。这些局限表明,PBL的聚焦逻辑虽

然在某些领域具有突出的教育价值,但它的应用也有其明确的

学科边界。 

4 两种逻辑的正面冲突 

4.1冲突的具体表现 

冲突的第一重表现,是内容选择上的两难。覆盖逻辑要求广

泛涉猎——以大学计算机基础为例,从计算机原理、操作系统到

网络与信息安全,知识点排得很密,每个模块都不好轻易拿掉。当

试着在公共课里引入PBL,课程设计马上陷入两难：如果做多个

短项目,每个项目时间太短,深度学习谈不起来；如果做一两个

长项目,就得砍掉相当比例的教学内容,覆盖目标随之落空。在

现有课时条件下,覆盖本来就面临着“完不成任务”的压力,若

强行引入PBL的教学模式,可能会加深这个困境。 

冲突的第二重表现,是项目设计的目标偏移。强行将PBL引

入公共课可能导致项目目标发生偏移。研究指出,高校公共课

PBL实施中常见“项目设计脱离实际”“成果无价值”等问题。为

了在有限课时内完成教学进度,驱动性问题被简化为课后小练

习,自主探究退化为按教材找答案,项目周期从数周压缩为一两

次课……这样的“项目”徒有其表,失去了PBL所追求的深度学

习的核心要义。反过来,要想真正遵循PBL的探究逻辑,就必须给

学生留出充分的思考与迭代时间,那就不得不牺牲相当比例的

知识点讲授,而这些内容又可能正是教学大纲规定、期末考试考

查的硬性知识。 

学生学习的浅表化是冲突的第三重表现。调查研究发现,

不少学生在做项目时很难把课堂上学到的理论知识和项目实践

真正联系起来。此外,小组内部责任分担不均和“搭便车”现象

难以避免。学生或把项目当成了“额外的作业负担”,而不是一

个值得深度投入的学习机会,参与热情和投入程度会显著下降,

最后敷衍了事。这种浅表化的学习与PBL的初衷背道而驰。 

4.2教育理念的深层张力 

说到底,上述冲突的深层次根源,是两种教育理念在较劲。覆

盖逻辑背后是知识本位的课程观,看重学科知识的系统性和完

整性,认为学生得先把底子打牢；聚焦逻辑背后是能力本位的课

程观,看重知识的实际运用和跨学科整合,认为能力只能在解决

真实问题中练出来。这两种理念的争论由来已久,公共课和PBL

的冲突,不过是这老争论在课程领域的一次具体上演。 

因此,PBL的适用性存在边界,其应用应根据课程类型进行

差异化设计。 

5 三类课程的有限引入策略 

前面已经论证过,公共课的覆盖逻辑和PBL的聚焦逻辑之间

存在结构性矛盾。面对这个现实,如果一刀切地全面引入PBL,



现代教育论坛 
第 9 卷◆第 5 期◆版本 1.0◆2026 年 

文章类型：论文 刊号（ISSN）：2630-5178 /（中图刊号）：380GL019 

Copyright  c  This work is licensed under a Commons Attribution-Non Commercial 4.0 International License. 73 

Modern Education Forum 

覆盖目标肯定会受到损失；但要是完全拒绝PBL,又可能白白错

失它的教育价值。 

但公共课本身并不是铁板一块,不同类型的课程在目标定

位、内容特征和教学组织方式上差异很大,这些差异恰好为我们

判断PBL到底适用到什么程度提供了依据。下面我们就按照这个

思路,把公共大课分成知识奠基型、方法训练型和综合素养型三

类,逐一讨论每一类课程在引入PBL时应该采取怎样的策略。 

5.1知识奠基型课程的引入策略 

知识奠基型课程的核心目标是为学生后续的专业学习或日

常生活提供必要的基础知识工具。这类课程,知识本身就构成学

习的目的,而不是什么探究过程的副产品,其内容体系完整、知

识点密集,学生需要广泛接触学科的各个基础模块而非深入某

一专题,以大学英语、高等数学、计算机基础为代表。 

基于这些特点,知识奠基型课程对PBL宜采取保守态度。可

以用微型项目的形式,在局部知识模块里谨慎地试一试。比如,

在学期中选一个和教学内容紧密相关、难度适中的主题,做成一

个“微项目”——时间控制在2到3课时,任务明确、成果具体。

这样既不冲击整体教学进度,又能让学生有一次探究式学习的

体验。 

5.2方法训练型课程的引入策略 

方法训练型课程,核心任务是教学生掌握研究方法和思维

工具。这类课方法体系比较完整,学生得经过一定量的系统练习

和动手操作——比如学术写作训练、统计分析实操、实地调研

演练等等。说到底,它的价值在于学生能不能在真实情境里把方

法用活。代表课程有大学物理、化学实验、统计学,也包括部分

思政课。 

考虑到这些特点,方法训练型课程可以适度引入PBL：一方

面发挥PBL创设真实情境的长处,另一方面把项目数量和规模控

制住,让学生有机会接触多种方法,而不是整个学期都泡在一个

项目里。一个可行的做法是“多项目覆盖”——一学期安排两

到三个小项目,每个侧重练不同的方法技能。这样既保留了PBL

的探究深度,也兼顾了覆盖逻辑的基本要求。 

5.3综合素养型课程的引入策略 

综合素养型课程的目标是培养学生的跨学科视野、综合分

析能力和价值判断能力。这类课程追求的是知识、能力和价值

观三者的有机整合,内容的综合性很强,而且很多时候本来就不

存在什么“标准答案”。跨学科课程、形势与政策、美育类课程

等均可归入此类。 

这类课程所追求的综合性与开放性,恰好与PBL强调的真实

问题、多元视角和深度整合比较合拍。因此,综合素养型课程给

PBL留出的空间最大。可以考虑安排一个学期性的中型项目,围

绕某个跨学科议题展开,让学生在较长的周期里经历完整的探

究过程,把不同学科的知识和方法揉在一起去分析和回应一些

复杂问题。 

6 结语 

本文从课程论视角出发,对高校公共大课引入项目式学习

的适切性进行了系统辨析。研究表明,公共课固有的覆盖逻辑与

PBL所预设的聚焦逻辑之间,在目标、学时、内容和评价等多个

维度上存在着结构性张力。这两种逻辑的冲突并非偶然,而是植

根于不同课程定位与不同教学方法之间的深层差异。因此,公共

大课不宜全盘照搬PBL模式,理性的选择是根据课程属性划定差

异化引入边界。 
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