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[摘  要] 基于霍夫斯泰德六维度文化理论中的权力距离理论,本研究通过180份大学生分层抽样问卷探

讨中西方性教育差异。数据显示：(1)中国家庭性教育重视程度偏低,仅3.33%受访者认为非常重视,60.6%

主张平等对话模式；(2)学校性教育内容保守,学生呼吁构建系统性课程(64.44%学生认为性教育应从小学

开始)。研究表明,高权力距离文化通过代际权威强化(家长和教师的绝对话语权)、知识传导单向性(以单

向讲授为主)及话语规则限制(性话题的避讳与禁忌)三个维度影响教育模式。建议中国性教育在文化适

应框架内融合分层课程设计、代际对话机制创新与教师角色优化,以调和传统观念与现代教育诉求。 
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The differences of sex education in China and foreign countries are analyzed from the 
perspective of high and low power distance 
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[Abstract] Drawing on the Power Distance dimension of Hofstede’s six-dimensional cultural framework, this 

study examines differences in sex education between China and the West through a stratified sampling survey of 

180 university students. Key findings include: (1) Chinese families show limited emphasis on sex education, with 

only 3.33% of respondents believing it is “highly prioritized,” while 60.6% advocate for a more equal dialogue 

model; (2) School-based sex education remains conservative, with 64.44% of students calling for systematic 

curriculum development (e.g., starting sex education in primary school). The study highlights that high power 

distance culture shapes educational practices through three mechanisms: reinforcing intergenerational authority 

(e.g., absolute dominance of parents and teachers), unidirectional knowledge delivery (primarily top-down 

instruction), and discourse restrictions (taboos around sexual topics). To bridge traditional values and modern 

educational needs, it is recommended that China’s sex education reforms integrate graduated curriculum design, 

innovative intergenerational dialogue mechanisms, and teacher role adaptation within a culturally responsive 

framework. 
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引言 

性教育作为青少年健康成长和社会化发展的重要基石,其

模式与实践深受文化背景的影响。在全球化的今天,中西方性教

育的显著差异不仅体现在内容与形式上,更根植于深层的文化

权力结构之中。霍夫斯泰德的文化维度理论提出的“权力距离”

为此提供了关键视角——高权力距离文化强调层级权威与服从,

而低权力距离文化倡导平等对话与个体赋权。这种文化差异直

接塑造了家庭与学校性教育的实践逻辑：中国性教育长期受传

统权威模式主导,内容保守且形式单一；而西方国家则以开放包

容的对话机制,构建了系统化、多维度的教育体系。 

1 中外性教育差异 

1.1研究对象 

本研究以长沙理工大学180名在校大学生为研究对象,采用

分层抽样法进行问卷调查(有效回收率100%),并结合霍夫斯泰

德“权力距离”理论框架,分析中西方性教育的文化差异。问卷

涵盖家庭性教育重视程度、学校课程设计、师生互动模式等核

心议题,旨在探讨高低权力距离文化对性教育实践的影响。 

1.2研究方法 

本研究采用自编问卷,坚持自愿、独立、匿名的填写原则,

题目设置包含单选题与多选题两类题型。问卷调查在问卷星平
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台启用设备唯一性验证功能(1台设备限答1次),杜绝重复提交。

问卷引导语准确清晰,确保调查对象能够理解题目意义。收取问

卷后对数据进行清洗,研究人员对数据进行确认,剔除作答时间

过短或明显不认真的无效问卷。 

1.3研究结果 

表1 长沙理工大学大学生性教育现状调查 

问题描述 选项 小计(人数) 比例(%)

在以下哪个阶段,您曾接受过性教育？(多选)

小学 41 22.78

初中 113 62.78

高中 84 46.67

大学 91 50.56

您是否觉得中国的性教育在家庭中得到了足够的重视？

是,非常重视 6 3.33

有些重视,但不够 77 42.78

不太重视 80 44.44

完全不重视 17 9.44

您认为性教育在中国文化中的重要性如何？

非常重要 96 53.33

比较重要 53 29.44

一般 21 11.67

不太重要 9 5.00

完全不重要 1 0.56

您认为性教育应该从什么阶段开始？(多选)

小学 116 64.44

初中 85 47.22

高中 29 16.11

大学 13 7.22

成年后 12 6.67

您认为性教育中应包含哪些内容？(多选)

生理知识 167 92.27

性健康 167 92.27

性行为安全 173 95.58

性心理 151 83.43

性权利和法律 146 80.66

性取向和性别认同 140 77.35

您认为性教育中应如何处理权威与学生之间的关系？

权威应该主导 9 5.00

学生应有更多发言权 59 32.78

权威与学生应平等交流 109 60.56

不清楚 3 1.67

 

长期受到高权力距离文化的影响,中国的教育体系和家庭

环境在性教育方面普遍呈现出保守和封闭的倾向。然而,当代学

生和年轻一代已经逐渐认识到性教育的重要性,渴望获取相关

知识,倡导一种更加平等、开放的性教育交流模式,以期促进对

性教育更全面的理解与认识。 

1.4原因分析 

其一,代际权威强化构建等级化教育壁垒,家长和老师拥有

绝对话语权。在家庭场域中,82.78%受访者表示性教育很重要,

但仅3.33%认为家庭对性教育“非常重视”,53.89%家长态度消

极。中国家庭受高权力距离文化影响,可能更倾向于权威式的教

育方式。加之家长对性教育存在认知偏差,对科学性知识的掌握

不足且耻于主动传递,在性教育这一敏感领域,家长通常选择回

避或含蓄提及,重视程度不高[1]。两代人之间的沟通缺失,直接

影响了性教育的实际效果,导致青少年难以形成系统性性别认

知。而在学校场域,教师受限于“权威传授者”角色定位(仅5%

支持“权威主导”模式),遵循“自上而下”的教学逻辑,课堂互

动空间有限,导致学生的主体诉求(60.56%呼吁平等交流)与教

学模式形成结构矛盾。这种等级壁垒使得青少年成为被动接受

者,抑制其批判性思维与性别意识启蒙。相较之下,低权力距离

文化下的荷兰家庭性教育则呈现出开放性与互动性：从儿童4

岁起,家长以引导者角色介入,通过游戏、绘本等工具帮助孩子

理解性别差异与人际边界,强调隐私保护与自主权。具备开放性

态度与平等对话意愿的家长,通过高频次家庭互动形成更紧密

的亲子关系,从而促进亲子间对性话题的平等对话[2]。 

其二,知识传导单向性加剧教育供需错位,教学内容与学生

需求不匹配。数据显示92.27%的学生希望家庭性教育涵盖生理

知识与性健康议题,并且对其他性教育话题非常支持,如性行为

安全(95.58%支持率)、性权力和法律(80.66%支持率)。但家长

对性与性教育的片面认识,限制了家庭性教育的广度和深度。家

长通常仅以隐晦语言或选择性话题传递碎片化信息,回避性教

育深层议题和系统性指导,阻碍了子女对性教育知识地获取,同

时也影响了子女的性教育观念[3]。学校性教育也受高权力距离

文化的影响,教育供给与学生需求严重错位。数据显示,62.78%

的学生在初中才首次系统接触性教育,但64.44%的学生认为应

从小学开始,这一供需矛盾凸显了性教育在实施过程中的问题。

首先,学校性教育内容设计较为保守,主要聚焦于生理卫生、性

别角色规范与社会行为准则,且多以官方指导性质为主,缺乏客

观全面的性教育教材,现有教材的应用也面临诸多困难。其次,

性教育课程在正式课程体系中处于边缘地位,课时安排较少,且

缺乏专业的授课教师[4]。此外,现行的“融入式教学”模式虽能

将性教育内容与生物、心理等学科相结合,但这种分散嵌入的

方式导致性教育知识碎片化、表浅化,难以形成系统完整的知

识体系。反观低权力距离国家的瑞典,性教育不仅是知识传授,

更强调学生的主体性和参与度,鼓励学生和教师共同参与讨

论。教师会采用案例讨论、情景模拟等互动方式引导学生探索

性问题。瑞典课程不仅涵盖生理知识,并且会将敏感的LGBTQ议

题融入其中,其系统性与包容性直接回应了青少年多元化的现

实需求[5]。 

最后,话语规则限制催生结构性沉默,双方互动交流受限。家

庭中,53.89%的家长因性羞耻文化与对“性意识早熟”的过度担
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忧,选择回避教育责任,仅以隐晦方式传递碎片化信息；学校中,

教师受传统规范制约,倾向于回避争议性内容,忽略学生的主体

诉求。这种沉默现象与中国传统伦理密不可分——尽管古代《周

易》曾以自然观探讨性别,但程朱理学将性污名化为“诲淫败俗”,

致使性教育长期被排斥于公共话语之外。直至今日,性话题的禁

忌化仍深刻制约教育实践,高权力距离文化的层级规范与权威

主导模式,既固化了家长与教师的控制地位,也抑制了平等对话

的可能性。反观低权力距离文化的瑞典,其性教育通过系统性分

层设计,构建了开放包容的生态。例如,课程内容随年龄增长逐

步拓展：小学阶段以生理认知为基础,中学融入性别平等与法律

议题,大学深化性道德与多元文化探讨。这种“阶梯式教学”不

仅与社会发展同步,更通过弱化权威压制、鼓励师生平等互动,

有效引导学生形成科学观念[6]。数据显示,开展性教育以来,瑞

典的出生率和死亡率明显下降,性病感染率和堕胎率很低,印证

了开放性教育的积极价值[6]。 

2 启示 

基于以上研究,本论文得到以下几点启示：其一,立足高权

力距离文化优势,推动性教育立法,构建“政府主导—专家参与

—家庭反馈”的多元决策机制,平衡权威性与民主性。同时参考

国际标准,开发覆盖性生理、心理、伦理的分层课程,辅以情景

剧、辩论赛等互动教学法,替代单向灌输。其二,推动教师从“权

威传授者”转向“平等引导者”,通过师资认证与跨学科培训,

提升专业素养。鼓励家长更新性观念,提升性知识水平,建立良

好的亲子交流关系,缓解代际沟通中的权力不对等困境。最后,

在低权力距离文化经验与中国高权力距离现实间寻求平衡,借

鉴瑞典性教育模式,优先将性别平等议题嵌入生理健康与法治

教育,逐步拓展至敏感领域,并通过学生问卷或教学反馈及时优

化实践策略,减少文化适应性冲突。 

3 结语 

性教育的实践模式本质上是文化权力结构的镜像。本研究

通过问卷调查与理论分析发现,中国性教育的保守性(家庭中的

代际沉默与学校的单向传导)与高权力距离文化下的层级规范

密不可分。家长与教师作为权威核心,通过设定“禁忌话题”与

单向知识传递,抑制了青少年的平等参与；而西方低权力距离文

化则通过早期介入、互动教学与平等交流的课程设计,实现了性

教育的开放性与系统性。 

当前,中国性教育正面临传统权威模式与现代平等诉求的

双重挑战。一方面,需借力高权力距离文化的制度优势,推动立

法保障与政策细化；另一方面,应汲取低权力距离文化的协商经

验,通过分层课程设计、教师角色转型和代际对话机制创新,构

建文化适应性的改革路径。在制度赋权与文化自觉的平衡中,

中国性教育将突破传统桎梏,为青少年提供既尊重本土文化、又

回应时代需求的成长支持。 
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