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[摘  要] 对于船山「命日降、性日生」的理论建构，船山所能表述的仅止于《中庸》：「天命之谓性」，在此的命是来自于「天」、「太极」、「乾

坤健顺」与「阴阳气化」的作用流行，船山以天以其气授理于人为「命」，人受其理气而为「性」，然气无不善，何以人有不善之行？「命日

降、性日生」的论述，已将人的道德能动性，皆归为由天之「命」所决定。那人主体意识的道德感在此便失去了其能动性的抉发意义。而对

现实中种种之不善，船山只能以「不继者，不善而言之」。所以船山「命日降、性日生」之义并无法成立，理由是当「命日降、性日生」这个

命题若成立，便决定在「性」的日生日成中，所有的授予皆来自天道所贯彻之发用流行，而船山把所有的动力因皆归之于天道时，则人只能

处于被决定的状态，人并无直接参予性之日生日成的可能性空间 
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船山依《中庸》：「天命之谓性」的说法，认为人性善恶的价值判断

乃上天所赋予的，依此而言人性皆善。而人之不善乃物交物而引之，是

物动而主体气志不定形成之积习。而船山既言「天命之谓性」，则当由天

之理气进一步说明天理人性的关系。 

船山对于「太极」动而生阳，静而生阴有一与前儒不同的说法，《思

问录．内篇》： 

太极动而生阳，动之动也；静而生阴，动之静也。废然无动而静，

阴恶从生哉！一动一静，阖辟之谓也。繇阖而辟，繇辟而阖，皆动也。

废然之静，则是息矣。「至诚无息」，没天地呼！「维天之命，于穆不己」，

何静之有！  

「太极」为在船山哲学的意义为最后根据与本体意义之表征，然「太

极」非指一静置之理，其内含阴阳浑沦之恒动状态。《正蒙注．太和》文：

「两体者、虚实也、动静也、聚散也、清浊也，其究一而己。」船山注文

曰： 

「止而行之、动动也；行而止、静亦动也；一也。」 

此乃言「太极」内的两体相对立状态中，时时皆成一运动型态而健

行不已的天道观，而在「天命之谓性」中，天道健行不已的观念，落实

于人道中的心性论时，顺理成章的便成为船山「人性论」中「命日降、

性日生」的一个说法。 

若夫命，则本之天也。天之所用为化者，气也；其化成乎道者，理

也。天以其理授气于人，谓之命，人以其气受理于天谓之性。 

人受天之理气而成「性」，人性原于天分其和善之气，以成人之善性，

天之理气相凝而无前后，故气善而人性亦善。 

船山《读四书大全》： 

理即是气之理、气当得如此，便是理。理不先而气不后，理善则气

无不善，气之不善，理之未尽也，人之性只是理之善；天之道唯其气之

善，是以理之善。「易有太极，是生两仪」，两仪，气也。唯其善，是以

可仪也。所以干之六阳、坤之六阴，皆备元亨利贞之四德。和气为元，

通气为亨，化气为利，成气为贞。在天之气无不善。天以二气成五行，

人以二殊成五性，温气为仁，肃气为义，昌气为礼，晶气为智，人之气

亦无不善矣。理只是象二气之妙，气方是二气之实，健者、气之健也；

顺者，气之顺也。天人之蕴，一气而己。从乎气之善，而谓之理，气外

更无虚托之理也。乃既以气而有所生，而专气不能致其用，必因于阴阳

之变，阳之合矣。有变、有合，而不能皆善。其善者人也，其不善者犬

牛也。又推而不能自为桮桊之柳，可使过颡，在山之水也。天行于不容

已，故不能有择必善而无禽兽之与草木，然非阴阳之过，而变合之差。

是在天之气，其本无不善明矣。 

船山此谓之太极原为理气合一，人性则承理之善，天地之间以乾坤

并建阴阳气化而皆得元、亨、利、贞四德，和、通、化、成之气。天以

阴阳成五行之生，人则以健、顺而成五性之实，天人之间共同的内涵，

皆由气理相凝而无不善，因于阴阳的变动不居，变合之差而有不善。所

以天之所降，无有不善。 

当天之所命、无有不善的时候，人率其善性而行，使天道之善在人

道中不断实践。此同《正蒙注．太和》： 

秉太虚和气健顺相涵之实，而合五行之秀成乎人之秉彝，此人之所

以有性也。原于天而顺乎道，凝于形气，而五常百行之理无不可知，无

不可能，于此言之，则谓之性。 

换言之，人之性受之于天道气化，而天道气化流行，皆在太极之中

乾坤并建的至诚无息，人之气与质也因此而与天道相感应，而天道日降

其命于人，人性日受天命，时时自化自新以承天命之教。故船山于《思

问录．内篇》曰： 

命曰降，性曰受。性者生之理，未死以前皆生也，皆降命受性之曰

也。初生而受性之量，曰生而受性之真。为胎元之说者，其人如陶器乎。」

「成性存存」，存之又存，相仍不舍，故曰「维天之命，于穆不己」命不

己，性不息矣。 

人之性并非如胎元的说法，而是在天道气化之中，人不断的以率性、

修道而返照于天命之日降，此中义理则以船山《尚书引义、太甲二》曰： 

夫性者生理也，日生则日成也。则夫天命者，岂但初生之顷命之，

是持一物而予之于一日，俾牢持终身以不失。天且有心以牢牢于给与，

而人之受之，一受其成侀而无不损益矣。夫天之生物，其化不息。……

何以知其有所命，不更有所命，则年逝而性亦日忘也。……故天日命于

人，而人日受命于天。故曰性者生也、日生而日成之也。 
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船山在此说明「性」之日自生而相续于天理气化之日以降命，故而

「命日降，性日成也。」终而完成所谓的「命日降，性日生」的论证过程。 

笔者在此却不得不对船山「命日降，性日生」有一些不同的看法，

如前引船山文：「但初生之顷命之，是持一物而予之于一日，……而人之

受之，一受其成型而无可损益矣。」依此，在船山的论述之中，如果天之

日以降命于人成性时，仅予以一日之命而成性，则此性便无损益的可能

性。依船山之说，那人自身作为主体的自由意志在此的理论终将无以安

立。因船山续言之：「何以知其有所命？无所命？」船山认为由仁、义、

理、智的道德行为可资判断，而无所命时，人性会随时间的流逝，而忘

失了道德行为的价值判断。船山在此，依旧是由天道论来决定人道的价

值与意义。 

船山续其理论曰：「形日以养、气日以滋，理日以成，方生而受之，

一日生而一日受之。受之者有所自授，岂非天哉？」由气之滋养形体而

言，「理」日成乎性之中，在此滋养于我性理的日生日受之中，所有的授

予皆来自天之所命。当船山把所有能动性而归之于天时，则人「存有之

义」亦由天所决定，人在天地之间己失去了自我主体的意义，孔子所谓

的：「下学而上逹」的立场可资说明「天道性命相贯通」之意，然船山架

构下的天道观却无法回到传统儒家的「逆觉体证」。 

船山续于《读四书大全》曰： 

圣人说命，皆就在天之气化无心而及物者言之。天无一日而息其命，

人无一日而不承命于天，故曰「凝命」、曰「受命」。若在有生之初，则

亦知识未开，人事未起，谁为凝之，而又何大德之必受哉？……天命无

心而不息，岂知此为人生之初，而尽施以一生之具，此为人生之后，遂

已其事而听之乎？又岂初生之顷，有可迓命之资，而有生之后，一同于

死而不能受耶，一归之于初生，而术数之小道繇此兴矣。 

船山在此以圣人说命为其理论之依据，天之气化无心而不息于命，

人日承命于天以自成。由此推论天之不息，自非降命于初生，已毕一生

所具。若是，人生便已在初生至死前便己被决定，而生命便成定数。这

也是命算术数这一类的小道得以兴盛的原因。船山由生命是有改变的可

能性说明天命之不息，而人则受命而性自成，在此充份的说明了人在超

越自我中而日新其所受之命，而「性」日有所成，这样的说法是直接对

传统的宿命论的挑战。但船山却又将能动性归之于天之所命，亦即他律

的形态，如此则人性中的自律性将无以安立。这种说法恐不能为习于儒

学者所接受。所以船山对于「命曰降、性曰受」的理论论述，势必由天

道的绝对性，转入人道之偏的差异性，来说明人道的限制所从何来。 

船山于《尚书引义．太甲二》曰： 

天用其化以与人，则固谓之命矣。生以后，人既有权也，能自取而

自用也。自取自用，则因乎习之所贯，为其情之所歆，于是而纯疪莫择

矣。 

船山在此说明，天日降命于人，而人分权于天之后，便能自我抉择

取用与否，而这取用的抉择却被习气与情欲所牵引，因此纯善的性与偏

至的习性便有混杂的可能。在此解读中，船山理论勉难之处在于「命日

降」皆气化无心不息于命，则天无有不善，不善之因，将何由而出？不

善者若由天出，则有违船山所言天道皆善。若如船山所言，人不继天而

不善，非天之过。则船山应说明人为何不继天为善而择恶而为之？若人

可择习与情而为不善，则船山所谓「命日降、性日成」，在此成为了一种

思辩范畴中的理论理性，而非现实中的实践理性。船山续上文曰： 

乃其所取者与所用者，非他取别用，而于二殊五实之外亦无所取用，

一禀受于天地之施生，则又可不谓之命哉？天命之谓性，命日受性日生

矣。……若夫二气之施不齐，五行之滞于器，不善用之则成乎疪者，人

日语偷嫟苟合，据之以为不释之欲，则与之浸淫披靡，以与性相成、而

性亦成乎不义矣。 

船山此说明人之性成来自干健坤顺，与五行变合之实，但若乾坤气

化不齐，五行变合又停滞于「器」，而不能起「性」而自成时，则人不知

其善，而与乾坤不齐，五行滞止而为苟合，错将不善当成生命中必然的

欲望，如此不善的，欲望的「性」亦无正当性可言。 

船山最后藉孟子「平旦之气」一段为之证曰： 

愚尝谓命日受，性日生，窃疑先儒之有异。今以孟子所言平旦之气

思之，乃幸此理之合符野。 

船山下引朱子言雨露喻夜气说：「在天降之为雨露，在木受之为萌蘗；

在天命之为健顺之气，在人受之为仁义之心。而今之雨露，非昨之雨露，

则今日平旦之气，非昨者平旦之气，亦明矣。到旦昼牿亡后，便将夙昔

所受之良心都丧失了。若但伏而不显，则不得谓之亡；且其复也，非有

省察克念之功以寻绎其故，但因物欲稍间，而夜气之清明不知其所自生。

若此者，岂非天之日命而人之日生其性乎？  

船山此说则与孟子原意相差甚远，孟子言「平旦之气，指的是外在

契机对于人的道德意识所造成的影响，当外在纷扰的时候，良知在纷扰

之下常不显其作用，而干扰止息之时，道德自觉便自然而然的显示作用，

所以人需要克己复礼的工夫论使良知随时皆在发生作用中，其中孟子便

以平旦之气，人无与物相交引而为之夜气，其间所重视的是道德意识的

自发自觉而非平旦之气的命日降于人，而性日以生。 

对于船山「命日降、性日生」的理论建构，船山所能表述的仅止于

《中庸》：「天命之谓性」，在此的命是来自于「天」、「太极」、「乾坤健顺」

与「阴阳气化」的作用流行，这也是朱子所说的： 

天以阴阳五行、化生万物，气以成形，而理亦赋焉，于是人物之生，

因各得其所赋之理，以为健顺五常之德，所谓性也。 

所以船山「命日降、性日生」之义并无法成立，理由是当「命日降、

性日生」这个命题若成立，便决定在「性」的日生日成中，所有的授予

皆来自天道所贯彻之发用流行，而船山把所有的动力因皆归之于天道时，

则人只能处于被决定的状态，人并无直接参予性之日生日成的可能性空

间，一切都如船山所谓的「在天降之为雨露，在木受之为萌蘗」的辩证

关系，而这个关系是单向的不可逆的，若只是由船山命日降，性日生」

做为人性论的唯一判断时，则人便失去了自我主体能动的创造性，而「易

道生生」之义，也无法藉由「人道」中所具「理」来完成儒学超越意义

的实践。 
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