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[摘  要] 长期以来,国内外研究者将图式定义为头脑中的知识。然而,这种简单的定义忽略了图式的来源

和建构本质,具有一定的局限性。鉴于此,本文对图式重新进行解读,提出图式是基于社会实践的认知结

构,图式的核心是意义建构,其特征包括体验性、建构性和动态性,既具有抽象性,但也蕴含具体实例。在

外语教学中,要特别关注语言的意义建构。在阅读教学中,一方面要重视学习者本身对文本的意义解读,

另一方面,也需提升教师对文本意义建构的能力。 
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[Abstract] According to the previous researches, the concept “schema” is defined as the background knowledge 

in mind. However, this definition ignores the origin and the fundamental property of schema. This paper 

suggests schema is cognitive structure based on social practice. In foreign language teaching, teachers should help 

students construct the meaning of language and grammar. In reading instruction, both the meaning construction 

on the part of students and teachers matter. 
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引言 

图式是认知科学中的一个重要概念。一般认为,图式概念的

正式提出最早归功于康德,康德认为,图式(schema)是连接我

们心理世界和外在世界的中介。而Bartlett对图式理论有极

其重要的建树。Bartlett通过记忆实验,让英国人去复述一个

爱斯基摩的民间传说,发现来自本土文化的知识会影响英国人

对故事的记忆和复述。实际上,Bartlett认为图式并不是先验的

知识结构,图式与个人经历和社会文化背景是有关联的[1]。然

而,Rumelhart对图式的阐述更引人关注,他将图式定义为储存

在长时记忆中的知识结构[2,3]。图式理论能很好地用来解释听力

理解和阅读理解,但现有文献中研究者对图式的本质和内涵把

握还不够,对图式的定义和认识仅限于大脑中已有的知识或背

景知识。这种简单的定义忽略了图式的来源和本质内涵。本文

认为图式具有体验性和建构性,来源于社会实践,是大脑通过身

体与社会环境互动积极形成的认知结构。 

1 将图式定义为先存知识的局限性 

图式理论引入中国学界并对教育教学产生影响是在上世纪

80年代后。遗憾的是,到目前为止,国内应用图式理论于阅读和

听力理解教学研究的文献大都基于Rumelhart或是Carrell的图

式观[4,5]。文献中对图式的解释无外乎背景知识或头脑中已有的

知识。也许是因为Rumelhart在相互作用模式基础上进而提出的

图式理论深得人心,抑或是Carrell等人将图式定义为大脑中已

有的知识或概念结构较为简单容易为人理解,国内外研究者一

般认为图式就是大脑中已有的知识[6,7,8,9]。 

首先,把图式定义为大脑已存的知识,容易造成图式是大脑

先验知识的印象,容易走向唯心主义。实际上,第二代与第一代

认知科学的分水岭就在于是否承认知是体验的[10]。Lakoff 和

Johnson认为意象图式基于体验[11],如果把图式定义为先验知

识,实际上走的是康德唯心主义的路线,没有抓住图式是后天习

得的这一基本性质。 

其次,这个定义引导关注的是知识(图式)获得的结果,而没

有体现获得知识(图式)的过程或是知识(图式)获得的来源。如

果图式是大脑已存的知识,那么这个知识是怎么来的呢？另外,

如何运用图式来解释阅读和听力理解过程并指导教学呢？研究

者认为只要学习者头脑中具备相应的图式(知识),将新输入的

信息与旧信息(图式)匹配,学习者就能轻松理解阅读材料和听

力材料了。学习者头脑中具有的图式越多,理解能力就越强,反

之,缺乏相应的图式,学生听力理解和阅读理解会有困难,教师
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需提供相应的知识(图式),学生就好理解材料了。然而,把图式

等同于影响听力和阅读理解的背景知识,把理解过程看成是信

息与图式匹配的过程,没有抓住图式的本质是具有建构性和动

态性,没有把握住理解是能动的意义建构过程。应用图式来指导

教学不应只讲如何提供输入,提供相关背景知识,要认识到图式

的建构是能动的。 

因此,如果太过注重图式静态的一面,只看到图式是储存在

长时记忆里的知识,而忽略了学生作为学习主体在学习过程中

建构图式的过程,事实上不同的学生对相同输入的信息可能会

有不同的理解和反应。对于外语教学来说,更需重视图式的来源

和建构本质。 

2 图式是人类在社会实践中产生的认知结构 

要理解和把握图式的本质,需要探究图式的来源。图式不是

凭空产生的。虽然图式是头脑中抽象的认知结构,但它并不是先

验知识,是人在后天环境的生存和实践中逐渐发展的认知结构。 

2.1图式的体验性 

图式首先具有体验性,这就承认图式来源于身体与社会环

境的互动。体验(embodiment)一词有翻译为体认、体塑或具身,

虽说法不同,但客观上都承认物质第一性,意识第二性,只有身

体作为基础,人类在具体的社会环境实践中才产生的图式、思维

和语言。只有基于社会实践,从人类与社会环境互动出发,才能

理解知识的发生,图式的建构和思维的发展。 

2.2图式的建构性 

建构性是图式的本质特征,图式的建构性说明图式是大脑

思维对外在环境能动的反映,是人类大脑通过社会实践对事物、

关系、事件能动地理解,而且是动态的发展过程。要理解好图式

的建构性,要注意以下几点： 

第一、图式具有抽象性,但蕴含具体实例,具体与抽象可以

并存。虽然一般强调图式是身体通过丰富的实践活动逐渐形成

的抽象的认知结构,但抽象来源于具体,也可以具体化。例如,

我们头脑中对“猫”的概念,这种认知结构既是抽象的,但在具

体环境中又可以包含我们对具体实在猫的理解。因此,图式兼有

抽象性与具体性。 

第二、图式具有建构性,说明大脑对事物的理解是能动的过

程,虽然个人的理解会受到先前个人经历和社会文化的影响,但

是在具体的社会情境下,个人又可能会产生不同的理解,建立起

新的图式。因此,图式的建构性与思维的能动性紧密相关。 

第三、图式具有动态性。图式的建构与人类社会实践活动

有关,由于有不同的实践经历,图式也在不断发展变化。伴随

社会实践,人的大脑对外在环境作出反应,也在不断产生新的

图式。 

总之,图式的核心是意义建构,它是大脑基于社会实践形成

的认知结构。 

3 语言的图式的正确解读对外语教学的启示 

图式的核心是意义建构,而在外语学习中,学习者对目标语

的意义建构极其重要。英语中有单词,短语和句子,其中句子是

语言交际单位,由单词或短语构成。从单词的产生来源来看,单

词是人在社会实践活动中产生的,单词的声音和文字形式具有

任意性,但是它表达的意义服务于人在社会实践中与社会环境

互动产生的概念。 

对于外语学习者来说,单词学习是基础,但重要的不是仅仅

记住单词的含义,而是真正建构对单词的意义。那么如何帮助学

习者建构对单词的意义呢？教师可以通过实物或阐释帮助学生

理解和建构单词意义,但掌握单词的有效途径是提供具体的单

词运用实例。通过语言实例,建构起学习者对单词概念意义与他

们头脑中概念意义之间的联系。英语中,单词往往不止一种含义,

教师可根据教学需要,提供单词常见含义或非常规含义的例句,

帮助学生在语言使用中建构单词意义,从而理解和掌握单词的

概念意义和用法。 

除了单词,学习者还需掌握有特殊含义的短语,例如“kick 

the bucket,go Dutch,go bananas”。这些短语,学习者可以简

单地通过构成短语的单词推知意义,教师可以根据具体情况,或

把这些词组看成一个整体,帮助学生建构对整个词组的意义,或

帮助学生了解词组中单词的百科知识,建立起单词与短语之间

意义的联系。比如因为荷兰人喜欢付账时AA制,因此用go Dutch

来表示付账时平摊。在语篇教学中,教师需要帮助学生在语篇中

正确理解句子的含义和用法。例如,教师可以帮助学生通过表示

语义关系的衔接词如“what’s more,but,therefore”去更好

地理解语篇中句子的含义。 

由此来看,单词习得需要引导学生关注单词在语言实际运

用中的意义和用法,对有特殊组合含义的短语,要避免学生按字

面含义去理解,而在语篇教学中,句与句的语义关系,句子在段

落中的作用,以及语篇所包含的文化背景知识,这些都可能会对

句子意义的理解有重要的作用。 

语法习得同样离不开意义建构,需要学习者基于语言实例

建构语法概念和规则的意义。 

外语学习者如何学好语法呢？是不是只要背诵语法规则就

可以？显然不行,因为背诵只意味着对信息的记忆,并不意味着

对概念的理解。语法规则是语言学家基于语言实例的体验总结,

是静态的描述规则,而语法习得是学习者对语法概念意义的建构,

不是静态的,不是简单的知识输入,是需要学习者理解和建构的。 

这对语法教学的启示是,如果学习者要习得某种语法知识,

教师可以为学习者提供相应的语言实例,通过具体语言实例帮

助学习者建构对语法概念和规则的意义来习得语法知识。比如

英语中的情态动词教学,学习者的头脑里本身并无情态动词的

概念,但是教师通过一些具体的语言实例(如1a,1b,2a,2b,3a,3b)

不仅使学生了解到像can,must,should表示说话人对某一动作

或状态态度的动词是情态动词,而且情态动词无主语是第三人

称数的变化,并且只接动词原型。 

1a.I/You/We/They can do it.1b.He/She can do it. 

2a.I/You/We/They must study hard.2b.He/She must 

study hard. 
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3a.I/You/We/They should quit smoking 3b.He/She 

should quit smoking. 

因此,从图式的角度来看,语法属于知识,是关于语言的知

识,而对知识的学习关键是对知识的意义建构,语法学习的本质

是对语法的意义建构,语法教学的关键是教师帮助学生通过具

体的语言实例实现对语法知识的意义建构。 

阅读教学的主要目的之一是教师帮助学生正确地建构对文

本的意义。在阅读之前,教师就文章和作者的背景知识作相关介

绍,或是关于文章的主题先提问题,似乎如此就能激活或丰富学

生对文章的背景知识。然而,有两点值得思考。 

3.1学生对文本的意义建构 

由于学生的个体差异,有些学生可能轻松完成对文本的意

义建构,而有些学生的困难是在语言或是语法层面,也许并不是

主题的背景知识。那么教师需要考虑,是否所有相关的背景知识

或信息值得花时间去介绍,激活相关背景知识是否能促进对文

本的意义建构。例如,《新目标大学英语2》第一单元A篇课文的

标题是《美国人能从儒学学到什么？》,其实这篇文章的标题非

常好,能启发读者思考,但如果教师阅读教学前对孔子作英文介

绍,或是对《论语》中的一些句子做翻译练习,这些活动不能说

没有益处,但是并没有针对性地促进学生对文章的意义建构。教

师应引导学生思考,促进学生对文本的意义建构,但实际上教师

往往是单方面地讲述自己对文本意义的理解,很少去倾听学生

对文本的理解,阅读教学缺乏对文本的内容交流。教学主要内容

是教师对重要词句的讲解,而不是去帮助学生如何进行有效阅

读和掌握阅读的方法,亦没有去促进学生对文章意义的主动建

构,这严重阻碍了学习者阅读能力的培养。 

3.2教师对文本的意义建构 

一千个读者就有一千个哈姆莱特。对于教师来说,不同的教

师对文本也有不同的理解,但无论何种解读,都有可能影响学生

对文本的理解,因此,教师要重视自身对阅读能力的培养,并去

积极地扩大自己的知识面,因为只有教师能准确地把握对文本

的意义建构,才不至于误人子弟。另外,教师要明确学生阅读的

目的是什么,正确指引学生能从阅读中收获什么,通过阅读提高

听说读写的综合能力,甚至是思维方法和价值观的塑造,如此,

才能实现阅读教学的意义和价值。 

4 结语 

图式是基于社会实践的认知建构,图式的核心是意义建构。

语言也属于社会实践的产物,在外语教学中,尤其要重视学习者

对目标语的意义建构,语言习得不是知识的输入,而是对语言的

意义建构。在阅读教学中,教师与学生应就文本的解读多进行交

流,真正促进学生对文本的意义建构、阅读能力的培养和综合素

质的提高。 
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