
现代教育论坛 
第 3 卷◆第 3 期◆版本 1.0◆2020  

文章类型：论文 刊号（ISSN）：2630-5178 /（中图刊号）：380GL019 

Copyright  c  This word is licensed under a Commons Attibution-Non Commercial 4.0 International License. 9 

Modern Education Forum 

学院治理：完善高职院校内部治理结构路径探索 
 
李常能 
广州番禺职业技术学院 
DOI:10.32629/mef.v3i3.754 

 

[摘  要] 学院治理是完善高职院校内部治理结构的路径趋势，在院校两级治理中，存在着权责失衡导致学院治理主体责任

不明、权责下放不同步影响学院治理效能、权力制约存在缺位的风险等问题，平衡校院权力配置，推进权责同步，建立内控

体系，是激发高职院校内部校院两级办学活力、完善高职院校内部治理结构的必由之路。 
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[Abstract] College governance is a path trend to improve the internal governance structure of higher vocational 

colleges, in the two-level governance of colleges and universities, there are problems such as unbalanced powers 

and responsibilities that lead to the unclear responsibility of the main body of college governance, the 

unsynchronized decentralization of powers and responsibilities affects the efficiency of college governance, 

and the risk of lack of power constraints, balancing the power allocation of schools and colleges, promoting 

the synchronization of powers and responsibilities, and establishing an internal control system are the only 

way to arouse the vitality of two-level school running within the vocational colleges and improve the internal 

governance structure of higher vocational colleges. 
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学院治理是与大学治理相对应的一个概念。大学治理是

在大学利益主体多元化以及所有权与管理权分离的情况下，

协调大学各利益相关者的相互关系，降低代理成本，提高办

学效益的一系列制度安排。学院治理是协调二级学院各利益

相关者各方利益诉求，提高治理实效的一系列制度安排。学

院治理，继承了原属于学校层面的诸多权力，也相应承担了

原属于学校的诸多职责，以党政为代表的学院领导、教师、

学生等利益相关者，协调政府、高校、市场、社会关系，

通过一定的制度和程序结构安排进行的权力和利益分配、

控制、协调、博弈均衡，共同开展人才培养、科学研究、

社会服务等教育公共事务，从而实现教育整体公共利益的

最大化。 
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1 高职院校学院治理的必要性 

在传统高校管理过程中，高校的院系两级权责匹配失

衡，由于学校权力过于集中、机构庞大、人浮于事，机构重

复叠加、冗员多等，机构问责机制缺失，机构责任分担不明

确或有重叠等，高校内部组织结构中设置的机关过细过多，

这些问题的存在已成为推动高校内部治理结构改革的动因

所在。 

“双高”背景下，实现高职院校治理体系和治理能力现

代化是摆在各个高校面前的一项系统性工程，内部治理结构

的完善是实现这一工程的重要任务。目前，随着高校办学主

体的日益明确，承担的社会职能越来越多，管理任务日益繁

重。同时，内部参与管理的利益相关者也纷繁复杂，管理的

难度不断增加，高校由管理向治理转变、权力下移已成普遍

的共识。在分权趋势下，学院治理被学界认可并被越来越

多的高校所采用。实施学院治理是完善高职院校内部治理

结构的重要途径，既是深化教育教学改革和构建治理体系

的根本任务，也是高职院校自身发展和提高治理能力现代

化的需要。 

2 校院两级管理存在的问题 

校院两级管理是指高校按照一定的目标和原则，整合、

优化学校教育教学资源，形成学校和学院两个管理层级。通

过学校分权和重心下移，转变学校部门的管理职能，明确学

校和学院的职责和权限，形成学校宏观决策、部门协调配合、

学院实体运行的管理模式。在高职院校治理过程中，院校两

级存在着权责失衡、权责下放不同步、权力制约缺位等问题，

这为完善高校内部治理结构提供了合理依据。 

2.1权责失衡导致学院治理主体责任不明 

学校与学院权责不平衡，学校权力相对集中，学院权力

相对分散并处于弱势地位。在科层管理组织中，受惯性思维

影响，学校职能部门偏向于当好学校“守门员”的角色，不

遗余力通过权力和个人的影响力对管理对象实施各种影响，

在政策制定、人事任免、学科设置、人才培养、科研管理、

资源配置等重大事项上，牢牢掌握着决定权。即使在“放管

服”改革背景下，这些问题依然是制约学院发展的重要方面。

校院两级管理中，普遍存在 “一般事务管理以及行政基本

运行经费支配权已经逐步下移至学院，但重要财务、重要人

事、重大办学事项的管理权仍然相对集中在校级”的现象，

“权力集中学校”“校院分权不够”是当前校院两级管理中

突出的问题，制约和阻碍了学院办学活力的释放。 

2.2权责下放不同步影响学院治理效能 

权力下放和责任下移的同步进行，是实现学院管理的应

有之义。如果仅仅下放权力，不下移责任，追责无望，便会

造成权责不一致，当然，这在现实中几乎是不存在的。这里

权责下放不一致，主要是至下移责任而不下放权力，二级学

院往往成为“替罪羊”，无权施政，但却要承担施政失败的

后果。在改革过程中，学校职能部门与学院之间信赖不够，

对于哪些权力应该下放、何时下放，往往产生较大的分歧。

对于行政事务，学校职能部门倾向于把繁琐的能放尽放，而

对于核心权力却抓得很紧，不愿或拖延放权；而学院则倾向

于学校职能部门继续承担，防止学院增加负担和压力，限于

过多的事务性工作。对于核心权力，院校双方的意愿恰恰相

反，学院希望下放下，以便能够争取更多的机会和资源，争

取学院利益的最大化；而职能部门则倾向于保留，防止学院

没有能力接手，或不愿放弃对于权力的掌控，以期实现学校

职能部门利益的最大化。这种逻辑之下，学院争取权力和资

源时，强调 “院为实体”的理由，而在回避事务时却避谈

“院为实体”的概念。同样，职能部门在下放权力和行政事

务时往往选择性下放，学院在接受权力和行政事务下放时也

是习惯于选择性接受。权责下放不同步的问题，必然影响学

院治理效能。 

2.3权力制约存在缺位的风险 

完善高职院校内部治理结构，学院治理是当前较为普遍

的一种途径。随着“院为实体”的推进，管理重心的下移，

学院拥有的权力、资源和自主性大大增加，学院内部控制建

设略显滞后，亟需建立健全科学高效的制约监督体系，来制

约掌权者的权力和行使权力行为，规避自身利益最大化的不

合理追求，在激发学院活力的同时规范学院行为。目前，学

院责任链条和问责体系尚不完整，容易陷入学院治理的 “无

政府”状态。内部控制的不到位，未能有效保障学院权力规

范有序、科学高效运行，政治权力对学术权力的侵蚀干预时

有发生，学术权力对政治权力存在架空虚置，存在学术权力

持有者对本专业、本学科、本学院的非公平性偏好与庇护。 

3 高职院校推进学院治理的路径探索 

平衡校院权力配置，推进权责同步，建立内控体系，是

激发高职院校内部校院两级办学活力、完善高职院校内部治

理能力的重要途径。   

3.1合理平衡权责，提高学院治理的合法性 

校院两级应协调各利益相关者，广泛凝聚共识、制定严

谨的权力清单和权力运行规则，增强对权责一致的认同和遵

守。现代善治的核心价值体系，只有内化于高校各类治理主

体并体现在校院两级管理的规则和程序设计之中，功能互补

的校院两级管理体系才能真正建构，从而有利于高职院校内

部治理目标的实现。在校院两级管理中，责权利的统一是一

个复杂的过程，需要循序渐进，不可能一蹴而就，职能部门

的权力下放不会自主自觉。从理性人的视角来分析，无论是

学院还是学校职能部门都有揽权和弃责的倾向，尽量争取权

力、少担责任。那么，如何推进权力下放学院、如何推进职

能部门与学院责任分担、如何合理配置利益格局，就需要从

制度层面加以解决。无疑，法治是现代善治的一种理所当然

的选择。学校各种利益主体，通过制度建设，从而上升为法

律，形成法治思维框架。法治思维从本质上来说是“理性思

维、正当性思维与系统性思维的统一，人们在作出相应决策

时按照法治要求而非人治思维和权力思维等其他要求来选

择自己行为。学校是由不同的主体组成，例如，学院、学科、
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职能部门等领域，承担着诸多公共教育事务，例如，人才培

养、科研工作、人事工作、对外交流等，在治理过程中，要

尽量摈弃人为因素的干扰，要用超然于各种利益之上的秩序

和规制来协调不同主体之间的边界，规范主体间的权力、责

任、利益的关系。这样才能发挥制度的导向和协调功能、预

期和保护功能，增强学院在自主办学中的预见性和灵活性，

对未来有明确的行为预期。  

3.2推进权责同步，不断提升学院治理的效能 

目前，高职院校办学规模不断扩大，近年来甚至出现异

地办学，继续依靠学校职能部门进行高度集权的管理模式已

经脱离实际，引发的问题日益突出，成为制约高职院校发展

的制度障碍。科学合理地权责界定和划分，既包括行政权、

也包括学术权，实现学校职能部门与学院之间、学院与学院

之间、学科与学科之间构建新型的权责分配与制约模式。要

权责对等，按教育规律和学科发展规律办事，赋予学院以权

能，强化学院责任体系，尊重学院利益。既要以放权为核心

优化校院两级管理，又要保障学校整体调控能力；既要以让

权为主轴激发学科发展活力，又要保障学校长远利益；既要

以确权为要义规范各类治理主体权责，又要保持稳定与变革

的张力。要同步放权，推进 “院为实体”改革，使学院具

有自主培养学生、评聘师资、管理学术、开展对外交流和配

置院内资源等权力，成为集人才培养、科学研究、师资建设、

科学研究、财务运行等职能于一身的实体性机构。突破校级

集权管理的模式，需要扩大学院和学科的自主权，实现学校

管理重心与权力的下移。校级层面集权过重，对学院干预和

控制太多，学院和学科就会缺乏微观运行的目标和动力机

制，从而制约大学整体的创新空间。学院和学科只有享有自

主权和自由活动空间，权益得到保障，才会有向外部参与竞

争的动力和在内部实行创新的活力。学校对学院要加快简政

放权步伐，“当放则放，应放尽放”，以放权为常态，以不放

为例外，确保 “放下去”。学校职能部门主要做好规划、服

务、监督和风险管控，推进学院提高自主办学能级，确保 “接

得住，接得好”，激发基层组织和广大教师的活力。 

3.3建立内控体系，完善高校的内部治理结构 

学院承接了学校下放的权力，也应相应承担责任。学校

要完善现代大学治理体系，指导学院加强内控体系建设和风

险管理朝着学校内部治理体系和治理能力现代化的目标，在

激发办学活动的同时，加强学院和学校的制度完善，防范风

险，特别是要加强对学院内控体系建设和风险管理的指导、

评估和监督。要建立健全高效能决策执行系统与决策反馈系

统、学院学术共同体组织系统、师生监督渠道和运行机制，

加强学院制度化建设和风险管控机制。 

推进学院行政机构改革，健全 “院为实体”改革支撑

体系，根据财权、人事权、事务权的下放情况和学院发展需

求，推进学院行政机构和人员配置改革。以服务、规划、评

价为导向，对校院两级管理进行机构、功能、流程和管理体

系的再造，以适应权力下移的高职院校治理体系现代化。 
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